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摘要 

技職教育在提升個人就業力和國家經濟發展方面扮演重要角色。然而近年來技職教育也面臨許多挑

戰，包括人口結構變化、高教化、科技變革、綠色及永續經濟轉型等。為了因應這些挑戰,各大專校院積

極推動創新教學，以強化學生的學習成效。本研究旨在探討產業連結課程對學生學習成效的影響，以某

科技大學為例，檢視其在教育部技專校院高等教育深耕計畫下，業師協同授課和企業參訪等教學活動，

對學生成績、學習投入、及就業力的影響，並比較其在各學院的差異性。研究結果顯示，整體而言，產

業連結課程對學生學業成績和學習涉入均有正向顯著的影響；在就業力方面，產業連結課程對學生整合

創新與實務技能等專業技能，以及共通職能之養成皆呈現正向顯著的影響。然而，不同學院間的影響效

果存在相當程度的差異性。這一結果表明，產業連結課程可有效提升學生的學習成效；但各專業領域需

特別注意產業連結的內容，以確保其對就業力提升具有最佳的效果。 

關鍵詞：產學連結課程、學習成效、就業力 
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Abstract 

Vocational and technical education (VTE) plays an important role in enhancing individual employability and 

promoting national economic development. However, vocational education has been facing many challenges in 

recent years. To address these challenges, universities in Taiwan have actively promoted innovative teaching 

approaches to strengthen students' learning outcomes. This study aims to explore the impact of industry-linked 

courses on student learning outcomes, examining teaching activities such as co-teaching with industry experts and 

company visits under the Taiwan Ministry of Education's "Higher Education Sprout Project". The results show 

that, overall, industry-linked courses have a significantly positive impact on students' academic performance and 

learning engagement. In terms of employability, these courses drive students' development of professional 

competencies, such as integrated innovation and practical skills, as well as general competencies. However, the 

degree of impact varies considerably across different colleges. These results indicate that industry-linked courses 

can effectively enhance students' learning outcomes, but different professional fields need to pay close attention 

to the content of industry partnerships to ensure optimal impact on individual employability. 
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壹、 前言 

技職教育的目標在提供學生專業的實務技能及知識，故長久以來在促進國家的經濟發展上技職教育

一直扮演重要角色，除了提供產業所需的專業人員，技職教育還在提升整體產業技術水準方面上扮演關

鍵的角色（Cong & Wang, 2012；Gamble, 2013；Beer & Mulder, 2020；Salas-Velasco, 2024）。進入廿一世

紀，技職教育對於個人就業力提升與國家經濟成長依然重要，然而，隨著經濟社會的變遷與科技的進步，

技職教育也面臨相當程度的挑戰，如何調整課程內容以因應當前經濟社會趨勢，攸關技職教育的發展。 

台灣技職教育近年來面臨許多挑戰，包括高齡化及少子化所引發的招生危機，以及疫情和新興科技

改變生活型態而引發的產業轉型。這些因素迫使技職教育必須調整人才培育的方向。研究指出，強化與

產業的連結，例如透過具有業界經驗之師資進行實務教學、指導學生進行實作學習等方式，有助於學生

適性學習，並與產業接軌，協助其在畢業後快速就業（陳繁興，2019；劉祖華、劉豐瑞，2022）。  

為了培養兼具實務和創新能力的專業技術人才，以帶動產業發展、提升產業創新與永續發展、並促

進社會融合，行政院最新修訂的「技術與職業教育政策綱領」明確揭示，技職教育的使命是培育優質專

業技術人才，其定位乃為「務實致用」。除了傳遞專業知識外，「實務教學」及「實作、創新與終身學習

之能力培養」乃為技職教育的核心價值（行政院，2023）。基於此，教育部持續推動多項計畫，例如前瞻

計畫-優化技職校院實作環境計畫、產學攜手合作計畫、產業學院計畫、技專校院高等教育深耕計畫等，

挹注資金到技職教育，期能配合我國產業發展趨勢，培養出兼具專業及實作技術力的專業技術人才（教

育部全球資訊網)。 

在這些計畫的推動下，加強產業連結來提升學生實務技能，成為技職校院重要的教學任務。各校除

了積極推動產學合作、校外實習和實作課程外，也在課程中融入更多與產業相關的元素，如引進企業專

家進行協同授課，或帶領學生到企業進行參訪，讓學生提前了解企業的運作方式、產業發展趨勢及人才

需求。 

本研究旨在探討此類產業連結課程在台灣技職教育的學習成效。以南部某科技大學為例，探討在現

行教育部技專校院高等教育深耕計畫下，透過安排業師偕同授課及校外參訪等產業連結課程對於學生學

習成效的影響，以及學習成效是否會因不同學院而有所差異，包括以下四個目的： 

一、 檢視產業連結課程安排對學業成績的影響 

二、 評估產業連結課程安排對學習涉入之影響 

三、 探討產業連結的課程安排對就業力的影響 

四、 比較各學院產業連結課程安排對學習成效影響的差異性 

貳、 文獻探討 

一、 技職教育 

聯合國教科文組織（UNESCO & ILO, 2023）指出，技職教育的優勢在於縮短學生擁有的技能和就

業市場所需之落差，而此落差可能源於既有工作職缺找不到合格員工，抑或求職者所具備的技能不符產

業所需。由於技職教育常透過與地方產業的合作，以及各式實務和體驗學習過程，故其能有效提升學生

實務技能與專業知識，也因此，技職教育對產業發展居功厥偉。 

歐盟一份調查顯示（Schmid & Tritscher-Archan, 2017），民眾對技職教育、其品質與有效性多抱持正

面態度，認為技職教育是找工作、強化經濟、降低失業率與解決社會包容性的重要途徑，然而，疫情使

技職教育面臨許多挑戰，特別是自動化和 AI、產業轉型、職場型態改變等，促使技職教育在技能上需要

做很大的調整，以彌平學用落差（Agrawal et al., 2020；Harris & Clayton, 2020；張訓 2019）。 

根據「技術與職業教育政策綱領」，我國將技職教育定位在培養具有實作力、創新力和就業力的專

業技術人才，其具有幾個特點：（1）順應產業變遷彈性調整技職教育內容；（2）提供職業認識與探索機
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制，幫助學生了解不同職業內容，藉以選擇適合自己的職業；（3）具實作和問題導向的學習，培養學生

跨領域能力、創新創業精神和國際移動力；（4）強調實務連結和產學合作以培育產業所需的人才，並滿

足學生職業探索、就業、跨業等多元需求（行政院，2023）。 

然近年來，技職教育也面臨許多挑戰與問題，以台灣來看，面臨的挑戰包含（吳明振、林雅幸、陳

培基，2014；黃昆輝，2018；陳繁興，2019；許祖嘉、王金國，2021；劉祖華、劉豐瑞，2022；行政院, 

2023）： 

（一） 人口結構變化：台灣面臨高齡化和少子女化的嚴峻挑戰，直接衝擊技職教育的生源。 

（二） 技職教育高教化：院校改制升級造成技職教育偏向「重學術輕專業」及「重研究輕教學」，加上

傳統社會視技職教育為次等教育的刻板印象，影響技職教育的發展。  

（三） 科技變革：COVID-19 疫情加速產業自動化與數位化的發展，大規模影響勞動市場，許多舊有

工作機會消失的同時也伴隨新工作機會的出現，加深就業市場預測的困難度，進而影響產業所

需得技能的培訓，以及技職課程內容的調整。 

（四） 綠色及永續經濟轉型：全球能資源的短缺和經濟活動造成的環境衝擊，加速循環經濟和淨零排

放等永續發展議題的需求。 

（五） 國際競爭：地緣政治衝擊全球化和國際經貿環境，如何提升學生國際視野和國際競爭力也成為

技職教育重要的課題。 

研究指出，技職教育須持續強化實務教學、課程規劃和與產業的合作來因應這些挑戰，方能培養出

具有問題解決能力、創新能力和實作能力的跨領域人才（許祖嘉、王金國, 2021；劉祖華、劉豐瑞, 2022）。

為達此一目標，近年來我國政府積極投入資源，推動高等技職教育與產業的合作。例如教育部自 92 年起

陸續推動多項競爭型經費計畫（如邁向頂尖大學計畫、獎勵大學教學卓越計畫、推動典範科技大學計畫、

技職再造計畫等），並輔以區域教學資源中心、區域產學合作中心、教學增能計畫及創新轉型計畫等機制

協助其他學校，以全面性提升大學品質，協助大學發展特色。就目前來看，以「技專校院高等教育深耕

計畫」涵蓋的範圍最為廣泛，統計資料顯示，2018 至 2022 年共挹注約新臺幣 325 億元，而 2023 年共

補助 79 所技專校院。此計畫的目標在引導各學校於教學上回歸技職教育務實致用的核心理念，從學生學

習、教師教學、課程設計等面向強化技職特色。其中，鼓勵學生至業界實習，實際體驗工作職場是一大

重點，惟業界實習通常安排在高年級學生，這對於剛進大學對未來職業仍在探索階段的學生助益有限，

也因此，各校多佐以業師協同授課以及企業參訪等活動，強化學生對於產業的了解。 

根據本研究案例學校歷年來大專校院畢業滿一年學生流向追蹤問卷調查，發現有近三成的學生認為

校內實務課程對於現在工作有幫助，是以本研究進一步探討業師協同授課或企業參訪之產業連結課程安

排是否有助於提升學生的學習成效。以下分就產業連結和學生學習成效文獻進行探討。 

二、 產業連結 

為加強與產業的連結，教育部積極推動技職教育融入業界專家分享與實務場體驗等活動，如業界專

家演講、業界教師協同授課、企業參訪等，例如，教育部為縮短學校人才培育與業界需求的落差，在 2010

年提出「技職教育再造方案」，提出「引進產業資源協同教學」，推動「雙師制度」聘任業界專家協同教

學，由學校遴聘業界專家，與授課教師共同規劃課程，並協同授課，期使技職校院課程與產業接軌。此

計畫可讓業界專業專家在技專校院展現專業及長才，加強學校技職教育與產業界的接軌，彌補教師實務

經驗的不足，讓學生於在學期間接觸到產業界並增進其對業界人才需求的認知。 

國外針對產業連結的相關研究很多。研究指出，企業參訪創造多元的學習機會和潛在的創業學習方

式，為知識擴散提的重要的管道，特別是在創新領域上對於生產力增長甚為重要發現（Massimiliano & 

Joyeux, 2013；Sommarström, Ruskovaara, & Pihkala, 2017；Piva, Tani, & Vivarelli, 2018）。而就業師協同教

學來看，其可彌補學術與實際應用之間的落差，進而提高學生實務技能的學習表現（Ostrander,2015；

Zvavahera, et al., 2022；Myllärniemi, et al., 2016）。 
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黃政傑（2019）在檢視國內大學課程時發現，多數學校課程設計已逐漸朝向實務發展，然他也指出，

儘管教師攸關教學成效，惟現有師資多缺乏專業務實能力，針對此一問題，學校可聘任業界專業人士轉

任教師或邀請業師協同教學，以達培育學生實務能力之目標。蔡渭水（2019）也指出，藉由業師闡述理

論在實務上的運用及實務的操作，可降低學用落差，且學生於課堂上與業師的互動也會增加其未來實習

或就業的機會。 

徐昌慧（2013）指出，國內業界專家協同教學的模式多以授課教師為主、業界專家為輔，透過共同

規劃課程和教學進度等活動，讓學生進行分組學習而由業家專家進行實務指導，仍可提升學生實務能力。

對學生而言，協同教學可提升學習動機、興趣、學習態度及主動性，且藉由不同教師的教學方法，學生

可得到更豐富與具創意的學習活動，因此，多數學生對協同教學具有正面的看法（張世忠、羅慧英，2009；

顏佩如、溫羚勻，2016）。Morin（2024）與 Woehler（2024）認為協同教學有很多好處，特別是學生有機

會和老師交流，讓老師可以關注到個人，加上老師不同的教學風格、想法、觀點和經驗，更容易實施差

異化教學及個別化學習。 

學者指出，產業連結的課程活動可讓學生了解產業實務的運作並得以實際體驗企業文化，除可加強

課程與實務連結外，也能讓學生瞭解進入該行業所須具備的知識與技能，有助於學生提早進行就業相關

的規劃；此外，協同教學還能提升教師的專業成長（張淑玲，2020；林文彥、蔡枚蓁、周珮柔，2021；何

瓊芳，2022；王馨葦，2022；Valiente Bermejo, et al., 2022）。 

三、 學習成效 

學習成效係指學習者接受課程教學後，在認知、態度與技能的轉變，其可藉由標準化衡量工具進行

的評量（王如哲，2010；Sitzmann, Brown, & Bauer, 2010；Kapur, 2020；Varma & Malik, 2023）。最常見的

工具乃直接取用學生的學期成績，然由於學習涉及多個層面，包含學習動機、學習態度、能力改變等面

向，因此，大多數研究多根據其研究議題、研究目的及可取得資料來調整學習成效的定義，而這部分也

可從各學校衡量學生學習成效的差異看出。許多研究除了以學生學業成績衡量外，另透過問卷來調查學

生的學習成效，例如中部某科技大學透過學生問卷，以提升學生創新整合能力、引發學習興趣、有能力

應用相關知識、獲取實務解決經驗與能力、有助於自我未來學習等面向來了解學生學習成效；而本研究

案例學校則調查課後投入學習的時間、對於課程理解程度、對於課程學習興趣、就業力提升等項目作為

衡量學習成效的指標。 

本研究綜合相關研究，將學生學習成效分為三個面向，除學業學期成績外，將學習動機、學習態度、

學習投入歸類為學習涉入（learning engagement，又稱學習參與度），而專業能力部分則以就業力來衡量。 

根據既有文獻可發現，學習涉入泛指學生在學習過程中的積極參與和投入，包含三個面向：認知層

面、情感層面、以及行為層面，其被視為是影響學習成效的重要因子。然研究對於學習涉入的衡量面向

也呈現相當程度的差異性（Sitzmann, et al., 2010；Reeve & Tseng, 2011；Carini, 2012）。黃筠婷和程炳林

（2021）指出，學習涉入被廣泛使用在教育領域，代表學生參與學習過程的行為；Reeve 和 Tseng（2011）

認為學習涉入包含行為涉入、情緒涉入、認知涉入和主體涉入四個面向；行為涉入指學生參與學習活動

所付出的努力，情緒涉入為學生參與學習活動所表現出來的興趣或愉悅等情緒狀態，認知涉入為學生參

與學習活動過程中主動使用深層學習策略，而主體涉入則為學生主動參與學習過程。從過去文獻中可發

現，衡量學習涉入多以量表方式來進行（黃筠婷、程炳林，2021），針對不同面向設計出相關的題組，再

運用統計方法（如因素分析）進行分析，針對此類型的研究，由於受訪者只需填寫一次問卷，因此題項

可以多元來衡量。然在進行全校性或不同課程學習成效評估時，由於學生涉及修課科目較多，這種結構

性的量表在施測上有其困難度，也因此各校進行各科期末學習評量時多簡化問卷內容，篩選最關鍵的因

素做為衡量指標，例如對課程學習結果的滿意度。 

除了學習涉入外，「就業力」（employability）的提升也是大專校院職涯輔導工作的重心（黃茂榮，2019）。

就業力的定義也很廣，Oxford Learners Dictionaries 將就業力定義為個人就業所具備的知識、技能及態度；
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Harvey, Locke 和 Morey（2002）認為就業力的本質為個人在經過學習過程後，所具備獲得工作、保有工

作、以及做好工作的能力，強調高等教育應著重在人才培育的過程以提升學生就業。近年來，如何提升

學生就業力已成為歐美國家高教體系改革的首要目標（Cook, 2022；Bonnard, 2023；Sepahvand, Solgi, & 

Akbaripasham, 2023）。就各國推動就業力的養成來看，其主要透過幾種方式，最常見的是在一般課程中

融入核心就業力的養成，讓每位學生都有充分的機會來提升這部分的就業力；其次為實務課程的設計，

讓學生從工作經驗中學習，藉以提升其專業就業力；此外，許多學校還利用職涯輔導中心來支援教育系

統以提升學生的就業力。 

我國在 2006 年由劉孟奇等人（2006）首次辦理「大專畢業生就業力調查報告」（教育部, 2011），從

畢業生及僱主的調查中發現，高等教育最重要的核心就業力包含：良好工作態度、穩定度與抗壓性、表

達與溝通能力、專業知識與技術、學習意願與可塑性、團隊合作能力、基礎電腦應用技能、發掘及解決

問題能力，報告額外再加上外語能力。之後，許多學校開始建立學生就業力指標，做為課程規劃的依據，

期透過這些數據的收集，擬訂相關策略來提升學生就業力。一般而言，就業力可分為「核心就業力」及

「專業就業力」，前者係指適用於不同工作要求的能力，包含有利於就業的態度與個人的特質、自我行銷

與職涯管理能力、學習的積極意願並能反思所學；而後者則指配合特定產業或工作所需的專業知識與技

能。 

參、 研究方法 

一、 研究對象 

本案例學校自成立以來即持續推動產業連結課程，近年來更配合教育部之「技專校院高等教育深耕

計畫」（簡稱「高教深耕計畫」）來推動校內教學創新活動。此計畫強調以學生為主體的教學模式，希望

培育學生具備「自我學習、終身學習」及「發現問題，分析問題和解決問題」之能力，而為達此一目標，

學校鼓勵老師針對社會發展趨勢及產業需求提出各式的創新教學方法，以激發學生學習熱情，提升其自

主學習能力，並使其於在學期間即能與社會及產業接軌，具備未來就業所需的專業能力。 

鑒於培養學生就業能力是教學創新的重要目標，本研究乃以案例學校於 110-111 學年期間四技日間

部所有修習教學創新課程的學生為研究對象，探討課程中有產業連結的設計對於學生就業力的提升。本

研究將所有參與教學創新的課程分為二大類：一類為有產業連結課程，指創新教學課程中有安排業師協

同授課、校外參訪、或二者皆有者；其他課程則歸類為無產業連結課程。由於參與創新教學課程屬性存

在相當程度的差異，是以本研究著重在各領域的專業課程，排除通識課程、專題製作及實務專題相關課

程，檢視學生修習產業連結課程的學習成效，包含學業成績、學習涉入、及就業力三方面。 

二、 研究變數及資料來源 

針對學習成效的部分，學業成績係以學生期末實際取得的分數來衡量；學習涉入及就業力則取自每

位學生針對其修課科目於期末所填寫之「教與學意見調查期末問卷」的自評資料。在學習涉入方面，主

要利用學生修讀課程每週課後學習投入時間做為行為與主體涉入衡量題項；分課後學習時間超過 1 小時

者、與不超過 1 小時者；學生對課程理解程度作為認知涉入的衡量題項，分理解程度高於 60% 者、與

低於 60% 者；並以學生對課程學習興趣來衡量情緒涉入，分學習有興趣者、與沒有興趣者。而就業力則

以案例學校的校定十大就業力指標衡量之，包括專業知識、實務技能、資訊能力、整合創新、外語能力

等專業職能，以及熱誠抗壓、表達溝通、敬業合群、人文素養、服務關懷等共通職能。 

三、 研究工具 

本研究為比較學生修習產業連結課程與其他課程在學習成效上的差異性，乃採獨立樣本比例檢定，

同時檢視各學院間的差異性；此外，本研究亦進一步以 Cohen 效果量（effect size）來檢視產業連結課程

在學習成效實務上的顯著性（Cohen, 1988）。 
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肆、 分析結果與討論 

一、 基本資料分析 

本研究共納入 1,838 門創新教學課程（佔期間所有課程數的 34%），參與學生共計 85,502 人次（佔所

有選課學生人次的 36.75%），資料來源則取自學生每學期的期末成績，以及期末填寫的「教與學意見調

查期末問卷」，整體問卷的填答率為 84%，表 1 和表 2 為 110-111 年所有創新教學產業連結課程及修讀人

次，以及其在各學院的分佈概況。 

表 1 

110-111 年創新教學產業連結課程分布概況 

產業連結  

全校 工 商管 數位設計 人文社會 

課程數 

(門) 

佔比 

(%) 

課程數 

(門) 

佔比 

(%) 

課程數 

(門) 

佔比 

(%) 

課程數 

(門) 

佔比 

(%) 

課程數 

(門) 

佔比 

(%) 

  是 565 31% 195 25% 130 23% 145 46% 95 53% 

  否 1,273 69% 587 75% 432 77% 170 54% 84 47% 

小計 1,838 100% 782 100% 562 100% 315 100% 179 100% 

表 2 

110-111 年創新教學產業連結課程修課人次分布概況 

產業連結  

全校 工 商管 數位設計 人文社會 

課程 

(人次) 

佔比 

(%) 

課程 

(人次) 

佔比 

(%) 

課程 

(人次) 

佔比 

(%) 

課程 

(人次) 

佔比 

(%) 

課程 

(人次) 

佔比 

(%) 

  是 24,083 28% 8,535 23% 5,572 21% 6,232 44% 3,744 54% 

  否 61,419 72% 29,092 77% 21,028 79% 8,068 56% 3,231 46% 

小計 85,502 100% 37,627 100% 26,600 100% 14,300 100% 6,975 100% 

從表 1 和表 2 可知，所有參與教學創新課程共有 1,838 門，其中 31%有安排產業連結活動（565 門）；

修課的人次則高達 24,083 人次（佔 28%）。就各學院分布狀況來看，產業連結課程數及修課人次均以工

學院為最多，其次為數位設計學院；然若以產業連結課程及修課人次佔各學院的比例來看，人文社會學

院最高，數位設計學院次之，而商管學院在這二項的占比則是最低的。 

二、 學習狀況分析 

（一） 學業成績 

就參與創新教學課程學生的成績表現來看，表 3 顯示，有產業連結的課程學生整體平均成績均高於

無產業連結的課程，然若進一步考慮效果量，可發現就全校而言，產業連結課程對成績僅有小的效果量

（Cohen’s d=0.286），然而若就各學院來看，僅商管學院的效果量達 0.374（中效果量），人文社會學院及

工學院效果量介於 0.12~0.14，並不明顯。 
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表 3 

創新教學課程學生學期成績 

單位 產業連結 N Mean Std. Deviation t Cohen’s d 

全校 是 24,083 78.79 13.856 38.889*** 0.286 

否 61,419 74.60 14.965   

工學院 是 8,535 73.81 14.092 11.725*** 0.140 

否 29,092 71.76 14.808   

商管學院 是 5,572 81.60 13.477 26.405*** 0.374 

否 21,028 76.11 15.013   

數位設計學院 是 6,232 81.08 12.825 11.491*** 0.193 

否 8,068 78.55 13.298   

人文社會學院 是 3,744 82.15 12.252 4.988*** 0.121 

否 3,231 80.52 14.594   

*** p 值小於 0.01, ** p 值小於 0.05, * p 值小於 0.1 

（二） 學習涉入 

針對產業連結課程的學習狀況，根據學生期末填寫的「教與學意見調查期末問卷」，所有參與教學創

新課程的學生人次為 72,041，包含產業連結課程 20,138 人次，以及其他 52,263 人次，整體問卷的填答率

為 84%。問卷分析結果如表 4~表 6 所示。 

1. 行為與主體涉入 

就創新教學課程有/無產業連結對學生課後學習時間投入的影響來看，以課後至少投入 1 小時的學生

比例為量測基礎，產業連結具正向的影響效果；再依各單位細分，僅對數位設計學院和工學院的影響效

果是顯著的（Cohen’s h 檢定結果分別是 p-值<0.01，p-值<0.05）（詳表 4）。 

表 4 

創新教學課程學生學習狀況 - 課後學習時間超過 1 小時者 

單位 產業連結 N 比例 比例差異 Z Cohen's h 

全校 是 20,138 0.766 0.015 4.261*** 0.035*** 

否 52,263 0.751    

工學院 是 7,384 .789 .009 1.687** 0.024** 

否 25,028 .779    

商管學院 是 4,817 .711 -.007 -1.023 -0.015 

否 18,287 .718    

數位設計學院 是 4,806 .840 .075 9.690*** 0.189*** 

否 6,274 .765    

人文社會學院 是 3,131 .683 .015 1.204 0.030 

否 2,674 .669    

*** p 值小於 0.01, ** p 值小於 0.05, * p 值小於 0.1 

2. 認知涉入 

表 5 顯示創新教學課程有/無產業連結對學生課程理解度的影響，以課程理解度至少 60% 的學生比

例為量測基礎，整體而言，產業連結具正向的影響效果；若進一步檢視各單位，發現其對所有學院皆有

顯著的影響效果（Cohen’s h 檢定 p-值<0.01）。 



朱美琴等／南臺學報社會科學類 第 9 卷第 2 期 2024 年 12 月 94—108           101 

 

表 5 

創新教學課程學生學習狀況 - 課程理解程度高於 60% 

單位 產業連結 N 比例 比例差異 Z Cohen's h 

全校 是 20,138 .965 18.855 18.855*** 0.171*** 

否 52,263 .927    

工學院 是 7,384 .952 .039 10.941*** 0.157*** 

否 25,028 .913    

商管學院 是 4,817 .968 .036 9.260*** 0.168*** 

否 18,287 .932    

數位設計學院 是 4,806 .972 .020 5.471*** 0.106*** 

否 6,274 .952    

人文社會學院 是 3,131 .980 .015 3.434*** 0.093*** 

否 2,674 .965    

*** p 值小於 0.01, ** p 值小於 0.05, * p 值小於 0.1 

3. 情緒涉入 

表 6 為創新教學課程有/無產業連結對學生學習興趣的影響之分析結果，以學習興趣至少普通感興趣

的學生比例為量測基礎，整體而言，產業連結課程具正向的影響效果；而就各單位來看，除了人文社會

學院之外，其他學院皆有顯著的影響效果（Cohen’s h 檢定 p-值<0.01）。 

表 6 

創新教學課程學生學習狀況 - 課程學習有興趣者 

單位 產業連結 N 比例 比例差異 Z Cohen's h 

全校 是 20,138 .970 8.404 8.404*** 0.074*** 

否 52,263 .956    

工學院 是 7,384 .972 .015 5.700*** 0.082*** 

否 25,028 .957    

商管學院 是 4,817 .972 .016 4.981*** 0.086*** 

否 18,287 .956    

數位設計學院 是 4,806 .965 .017 4.349*** 0.084*** 

否 6,274 .948    

人文社會學院 是 3,131 .971 -.003 -.756 -0.018 

否 2,674 .974    

*** p 值小於 0.01, ** p 值小於 0.05, * p 值小於 0.1 

三、 就業力分析 

本研究進一步探討產業連結課程對學生就業力的提升，同樣利用案例學校學生期末填寫的「教與學

意見調查期末問卷」，由學生評估該課程對於自身能力培養是否有幫助，共包含十項就業力指標，利用獨

立樣本比例 z 檢定評估有/無產業連結對學生就業力的培養是否有影響，並利用 Cohen’s h 效果量檢定判

斷影響力之大小，結果如表 7~表 11 所示。 

就全校整體來看，表 7 顯示產業連結課程對職能之養成，相較於其他創新課程，幾乎都呈現顯著正

向的影響，然在專業知識及資訊能力卻呈現反向結果，顯示產業連結對專業知識和資訊能力的養成反而

不如其他創新教學課程；惟其效果量非常小。根據 Cohen’s h 效果量，產業連結依序對對表達溝通、整

合創新、敬業合群、實務技能、人文素養、熱誠抗壓、服務關懷等職能影響較大。 
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表 7 

創新教學課程學生學習狀況 – 就業力提升（全校） 

 產業連結 N 比例 比例差異 Z Cohen's h 

專業知識  是 20,138 .776 -.019 -5.717*** -0.049*** 

否 52,263 .796    

實務技能 是 20,138 .580 .084 20.205*** 0.169*** 

否 52,263 .496    

資訊能力  是 20,138 .364 -.007 -1.801* -0.015*** 

否 52,263 .371    

整合創新  是 20,138 .286 .091 26.512*** 0.214*** 

否 52,263 .195    

外語能力 是 20,138 .083 .008 3.772*** 0.033*** 

否 52,263 .074    

熱誠抗壓  是 20,138 .151 .047 17.618*** 0.141*** 

否 52,263 .104    

表達溝通 是 20,138 .263 .096 29.345*** 0.235*** 

否 52,263 .167    

敬業合群 是 20,138 .177 .070 25.555*** 0.205*** 

否 52,263 .106    

人文素養 是 20,138 .121 .048 20.891*** 0.167*** 

否 52,263 .072    

服務關懷 是 20,138 .059 .024 14.714*** 0.114*** 

否 52,263 .035    

*** p 值小於 0.01, ** p 值小於 0.05, * p 值小於 0.1 

表 8 

創新教學課程學生學習狀況 – 就業力提升（工學院） 

 產業連結 N 比例 比例差異 Z Cohen's h 

專業知識  是 7,384 .785 -.024 -4.619*** -0.060*** 

否 25,028 .809    

實務技能 是 7,384 .525 .030 4.481*** 0.060*** 

否 25,028 .495    

資訊能力  是 7,384 .374 .016 2.579** 0.035*** 

否 25,028 .357    

整合創新  是 7,384 .217 .054 10.703*** 0.138*** 

否 25,028 .163    

外語能力 是 7,384 .061 .010 3.297*** 0.039*** 

否 25,028 .052    

熱誠抗壓  是 7,384 .092 -.003 -.751 -0.010 

否 25,028 .095    

表達溝通 是 7,384 .163 .055 12.862*** 0.161*** 

否 25,028 .108    

敬業合群 是 7,384 .095 .012 3.171*** 0.042*** 

否 25,028 .083    

人文素養 是 7,384 .065 .014 4.517*** 0.060*** 

否 25,028 .051    

服務關懷 是 7,384 .026 -.001 -.348 0.000** 

否 25,028 .026    

*** p 值小於 0.01, ** p 值小於 0.05, * p 值小於 0.1 
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表 9 

創新教學課程學生學習狀況 – 就業力提升（商管學院） 

 產業連結 N 比例 比例差異 Z Cohen's h 

專業知識  是 4,817 .776 -.022 -3.360*** -0.054*** 

否 18,287 .798    

實務技能 是 4,817 .569 .086 10.627*** 0.172*** 

否 18,287 .483    

資訊能力  是 4,817 .360 -.020 -2.493** -0.041*** 

否 18,287 .380    

整合創新  是 4,817 .236 .054 8.477*** 0.133*** 

否 18,287 .182    

外語能力 是 4,817 .046 -.030 -7.264*** -0.126*** 

否 18,287 .076    

熱誠抗壓  是 4,817 .116 .028 5.857*** 0.093*** 

否 18,287 .088    

表達溝通 是 4,817 .229 .056 8.985*** 0.140*** 

否 18,287 .173    

敬業合群 是 4,817 .167 .069 13.526*** 0.205*** 

否 18,287 .098    

人文素養 是 4,817 .091 .031 7.687*** 0.118*** 

否 18,287 .060    

服務關懷 是 4,817 .046 .017 5.792*** 0.090*** 

否 18,287 .029    

*** p 值小於 0.01, ** p 值小於 0.05, * p 值小於 0.1 

表 10 

創新教學課程學生學習狀況 – 就業力提升（數位學院） 

 產業連結 N 比例 比例差異 Z Cohen's h 

專業知識  是 4,806 .741 -.012 -1.450 -0.028** 

否 6,274 .753    

實務技能 是 4,806 .683 .131 14.013*** 0.271*** 

否 6,274 .552    

資訊能力  是 4,806 .413 -.034 -3.530*** -0.067*** 

否 6,274 .446    

整合創新  是 4,806 .464 .097 10.310*** 0.199*** 

否 6,274 .366    

外語能力 是 4,806 .040 -.029 -6.624*** -0.129*** 

否 6,274 .069    

熱誠抗壓  是 4,806 .243 .069 8.952*** 0.170*** 

否 6,274 .174    

表達溝通 是 4,806 .364 .051 5.615*** 0.106*** 

否 6,274 .314    

敬業合群 是 4,806 .270 .072 8.880*** 0.171*** 

否 6,274 .198    

人文素養 是 4,806 .172 .027 3.874*** 0.074*** 

否 6,274 .145    

服務關懷 是 4,806 .071 .013 2.830*** 0.053*** 

否 6,274 .058    

*** p 值小於 0.01, ** p 值小於 0.05, * p 值小於 0.1 
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再依各單位細分，表 8~表 11 顯示產業連結課程對就業力養成之影響會依不同專業領域而異。根據 

Cohen’s h 效果量，以工學院為例，產業連結對表達溝通、整合創新能力之養成影響較大；再以數位設計

學院為例，產業連結依序對實務技能、整合創新、敬業合群、熱誠抗壓、表達溝通能力之養成影響較大。

其他學院的結果，以此類推。 

表 11 

創新教學課程學生學習狀況 – 就業力提升（人文社會學院） 

 產業連結 N 比例 比例差異 Z Cohen's h 

專業知識  是 3,131 .811 .059 5.400*** 0.143*** 

否 2,674 .752    

實務技能 是 3,131 .568 .104 7.913*** 0.208*** 

否 2,674 .464    

資訊能力  是 3,131 .270 .011 .960 0.027* 

否 2,674 .258    

整合創新  是 3,131 .254 .073 6.653*** 0.178*** 

否 2,674 .181    

外語能力 是 3,131 .255 -.034 -2.896*** -0.076*** 

否 2,674 .289    

熱誠抗壓  是 3,131 .203 .069 6.930*** 0.182*** 

否 2,674 .135    

表達溝通 是 3,131 .395 .059 4.632*** 0.120*** 

否 2,674 .337    

敬業合群 是 3,131 .242 .076 7.137*** 0.189*** 

否 2,674 .166    

人文素養 是 3,131 .219 .038 3.599*** 0.095*** 

否 2,674 .181    

服務關懷 是 3,131 .140 .043 4.969*** 0.130*** 

否 2,674 .098    

*** p 值小於 0.01, ** p 值小於 0.05, * p 值小於 0.1 

本研究進一步彙整以上分析結果，將產業連結對各項就業力指標的影響，依專業職能與共通職能彙

整於表 12。可清楚的看出，產業連結對專業職能的影響主要在整合創新和實務技能，而對所有共通職能

項目幾乎皆有影響。 

表 12 

產業連結課程對各學院學生就業力之提升 

單位 專業職能 共通職能 

全校 
整合創新>實務技能>外語能力 表達溝通>敬業合群>人文素養>熱誠

抗壓>服務關懷 

工學院 
整合創新>實務技能>外語能力>資訊

能力 

表達溝通>人文素養>敬業合群 

商管學院 
實務技能>整合創新 敬業合群>表達溝通>人文素養>熱誠

抗壓>服務關懷 

數位設計學院 
實務技能>整合創新 敬業合群>熱誠抗壓>表達溝通>人文

素養>服務關懷 

人文社會學院 
實務技能>整合創新>專業知識 敬業合群>熱誠抗壓>服務關懷>表達

溝通>人文素養 

註：影響力排序是依據 Cohen’s h 效果量檢定結果 



朱美琴等／南臺學報社會科學類 第 9 卷第 2 期 2024 年 12 月 94—108           105 

 

綜合以上可知，產業連結課程顯著地優於一般創新課程的就業力指標，特別是共通職能方面。專業

職能的部分，整合創新和實務技能的提升最為顯著；除工學院以外，共通職能在其他學院在五項指標上

均有提升；惟各學院呈現相當程度的差異性。 

伍、 結論與建議 

長久以來，技職教育對國家經濟發展有很大的貢獻，然面對經濟社會變遷和新興科技進步所引發的

產業轉型，如何提升技職教育的有效性成為重要的課題。近年來教育部推動技專校院高等教育深耕計畫，

期在教學上強化技職教育務實致用的特色，而本研究旨在探討產業連結課程的學習成效，從學業成績、

學習涉入、就業力等面向檢視其對學生能力的提升狀況。 

一、 結果與討論 

本研究具體結果如下： 

（一） 產業連結對學生課程的成績表現有正向顯著的影響，然其僅有小的效果量；若考量不同學院，

儘管各學院均有正向顯著的影響，但僅商管學院具中效果量，其它學院的效果量則不明顯。 

（二） 就學習涉入來看，產業連結對學生課程之行為與主體涉入（每週課後學習投入時間）多有正向

顯著的影響；若以各學院來看，其對數位設計學院影響效果最大。在認知涉入（課程理解度）

方面，產業連結對學生有正向顯著的影響；就各學院來看，其對商管學院的影響效果最大，其

次為工學院。針對情緒涉入（學習興趣），產業連結課程對學生有正向顯著的影響，惟影響效果

比較小；以不同學院來看，其對工、商管、數位設計三個學院影響效果相似。 

（三） 對就業力而言，產業連結對學生整合創新與實務技能等專業職能，以及對學生共通職能之養成

皆呈現正向顯著的影響，但對專業知識與資訊能力等專業職能之養成，反而不如其他創新教學

課程。此外，研究結果亦顯示，產業連結對學生就業力養成依不同專業領域而有所差異，但整

體而言，其對專業職能之培養主要聚焦於整合創新和實務技能，而在共通職能方面則涵蓋所有

項目。 

整體而言，產業連結課程可有效提升學生的學習成效，此結果同張世忠和羅慧英（2009），透過協同

教學可提升學生的學習興趣，加上協同教學有助於多元評量的實施，進而提升學生學習表現；這也呼應

顏佩如和溫羚勻（2016）的結論，其指出業師協同教學通常會發展不同的教學策略，如「體驗學習」、「案

例教學」、「資訊科技運⽤」等，而這些策略有助於提升學⽣的學習成效。 

就產業連結課程對學生成績的影響來看，在商管學院特別明顯，這可能與商管學院的特性有關，其

學習內容本來就和產業連結性高，若教學僅侷限在課堂，較無法提升學生的學習興趣與理解程度，而產

學連結課程安排可有效解決此落差。至於其它學院（如工學院及數位學院），課程多有實作的安排，因此

其對學生學習成效的提升可能較不明顯。 

就學習涉入來看，產業連結課程在各學院均有較高的認知涉入，顯示這種課程安排確實可有效提升

學生對課程的理解程度；然有趣的是，此種課程安排對於學生行為與主體涉入（每週課後學習投入時間），

僅數位設計學院有顯著的效果量，但對商管及人文學院則無，而此結果也顯示產業連結課程並不會增加

學生學習負擔；針對情緒涉入，除了人文社會學院外，產學連結課程在其它領域都能提升學生的學習興

趣。若與學生學習成績對照，可發現商管學院的學生在理解程度與學習興趣均高於其他領域，且其每週

課後學習投入時間並沒有特別高，而其最終成績表現則高於其他未有產業連結的課程。 

以就業力來看，本研究針對產業連結課程可有效提高學生的表現，也與 Jackson（2017）、Tessema 和

Abejehu（2017）、Valiente Bermejo 等人（2022）的結論一致。惟 Smith （2012）、Jackson（2017）及 Kay

等人（2019）均指出，此種結合產業的學習方式雖然有助於讓學生了解職場運作，但其須要經過特殊設

計，方能有效提升學習成效，這也呼應本研究在檢視各學院的學習成效時發現，產業連結課程在各領域
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所能提升的職能會有差異，因此，需針對其特別的需要來安排課程內容，以達到產學雙方互補的綜效。 

二、 未來研究方向 

本研究以案例學校課程設計有/無產業連結之二分方法來分析學生學習成效，並未考量課程的產業連

結涉入程度（如頻率或深度），建議未來可進一步納入業師協同授課與企業參訪之程度資料，將可更精確

地分析產業連結對就業力養成之影響。此外，本研究僅針對案例學校有申請高教深耕計畫之創新教學的

課程進行分析，建議未來也可以同時檢視其他非創新教學課程，可更全面掌握此類產業連結課程的學習

成效。 

再者，在比較產業連結對實驗組與控制組學生學習成效之影響差異時，建議未來可將更多控制變數

納入考量，例如，可考量老師的變異、學生初始表現的變異、學生的學期缺曠率變異等，將可更精準地

剖析產業連結對學生學習成效之影響力。 

最後，本研究針對學生的學習成效主要以學生期末成績和學生期末填寫「教與學意見調查期末問卷」

的自我評估資料，建議未來串接學生畢業後的就業率及雇主對學生滿意度的回饋調查，可更精確評估此

等產學連結課程對學生就業力的影響。 
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