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摘要 

本研究利用共同邊界資料包絡分析法 (meta-frontier data envelopment analysis)，衡量臺灣各縣市政府

在施政上綠色績效的表現，研究期間以資料較齊全的2006年至2013年，為了進行各年間的比較，故採用

視窗分析 (window analysis)的方式。綠色績效的評估指標是分別參考「WHO健康城市指標」、「環境績

效指數」、「臺灣永續發展指標」等系統，及參考文獻等整理而成，因此分為「健康」、「環境」及「社

會」等三個構面進行衡量。研究結果如下：在健康構面上，以嘉義市、臺北市、臺中市在研究期間一直

表現最佳；環境構面以新竹縣、嘉義縣、彰化縣一直表現最佳；社會構面則以基隆市、桃園市、台北市

表現最佳。至於，直轄市與非直轄市的綠色績效比較，僅健康構面直轄市的綠色績效，一直顯著優於非

直轄市；另外，在技術缺口比率 (technology gap ratio)方面，直轄市在健康構面也一直顯著高於非直轄市，

但非直轄市則在環境構面一直顯著較直轄市為高。 
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Abstract 

This study uses the Meta-Frontier Data Envelopment Analysis to evaluate performance of green policies of 
local government for years 2006~2013. This study also uses the window-analysis DEA to compare each year 
with the overall 7 year study period. Indicators for assessment are screened by the following systems, WHO 
Healthy City Index, Environmental Performance Index, and Taiwan Sustainable Development Index. The 
literature information processing is divided into three green dimensions, health, environment, and society, before 
assessment. The results of this study clearly show that in the arena of health Chiayi City, Taipei City, and 
Taitung City are always the top three in green performance; in the environment the top three are always Hsinchu 
County, Chiayi County, and Changhua County; in the social arena the top three are always Keelung City, 
Taoyuan City, and Taipei City. As for the comparison between the green performance of municipalities and 
non-municipalities in the period: the average of municipalities’ green performance always shows significantly 
better levels of health than non-municipalities. Also related to health, the average of municipalities’ Technology 
Gap Ratio (TGR) is also always significantly better than non-municipalities. However, in the environmental 
dimension, the average of non-municipalities’ TGR always shows significantly higher results than 
municipalities. 
Keywords：Meta-Frontier Data Envelopment Analysis, Green Performance, Health, Environment, Society 
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壹、 前言 

現今世界各地不斷發生因人們過度開發，所造成的汙染與破壞，進而影響生活環境、健康、安全等

問題，因此各國對於環境的保護及綠化皆訂出相關的規定。1972年6月5日由聯合國發起，在瑞典斯德哥

爾摩召開「第一屆聯合國人類環境會議」，提出著名的「人類環境宣言」，正式開啟了世界各國重視環

境保護的事業。接著1987年「蒙特婁公約」管制氟氯碳化物 (CFCs)的排放量，明訂CFCs及海龍 (Halon)
的削減時程；1992年「里約宣言」揭示永續發展理念，強化公民參與並兼顧未來世代，各國可基於主權

且不損害他國的前提下使用自然資源，但須強化全球技術與資訊合作。1996年土耳其伊斯坦堡的「全球

城市高峰會」，針對全球都市環境永續危機，謀求可行的行動及對策，以促使全球都市達到健康、安全、

平等及永續四大目標；1997年日本的「京都議定書」，管制三十八個已開發國家及歐洲聯盟的溫室氣體

排放及碳交易；1998年「鹿特丹公約」管制共31項化學品及農藥，並限制使用；2001年「斯德哥爾摩公

約」針對12項持久性有機污染物，大多為為殺蟲劑或工業化學品，採取國際管制行動；2015年於巴黎舉

行「聯合國氣候變化框架公約」締約會議等。這些都是有關於人類如何進行「綠色」、「低排放汙染」、

「低消耗能源」等，以使地球能夠永續的發展。 
然而，永續發展不僅止於大自然環境的執行上，還須包括由系統理論和方法所建構之指標體系，及

進行執行後的績效驗證才算具有完整性，故目前有下列幾種指標系統：一、經濟合作暨開發組織建構了

壓力、反應(pressure-state-response, PSR)指標系統，及以PSR系統思維修改而成的相關指標系統；二、聯

合國永續發展委員會提出了驅動力、狀態、反應 (driving force-state-response, DSR)指標系統；三、歐洲環

境署與歐盟統計局共同發布，由前述PSR與DSR等指標系統整合修改而成，所謂驅動力、壓力、狀態、衝

擊、反應 (driving forces-pressure-state-impact-response, DPSIR)指標系統 (葉欣誠等，民95)。上述的永續

發展評估指標都具有獨自的特點，但也皆包含了整個國家的經濟環境、生活環境、生態環境及社經環境

等。至於，我國則參考上述的永續指標外，更考量反映臺灣的特色，因此行政院邀請國內各領域的專家

學者，建構出「臺灣永續發展指標系統」 (葉俊榮、施奕化，民92)。另外，世界經濟論壇亦會定期發表

「環境績效指數」 (environmental performance index, EPI)及世界衛生組織 (World Health Organization, 
WHO)也定期公布「健康城市指標」等評比。 

由於臺灣地狹人稠，自然資源有限，但天然災害頻繁，又國際地位特殊，因此對於永續發展的追求，

比其他國家更具有急迫性，故本研究欲透過對「綠色績效」的定義，以地方政府的施政為研究對象，建

立其綠色指標系統，來探討及研究臺灣各縣市的綠色施政表現。 
本研究認為台灣的不同行政區域，尤其是直轄市與非直轄市間，在施政的綠色績效表現上可能會有

差異，因為不論人口數、經費、土地面積及其他資源可能相差甚大，因此須要應用共同邊界 (meta-frontier)
的資料包絡分析法 ( data envelopment analysis, DEA)評估績效才適當，也較具有參考價值。基此，本研究

想探討以下課題： 
一、 建構出衡量台灣各縣市綠色施政績效的指標系統。 
二、 分析各縣市在綠色績效上，歷年的表現及變動情況。 
三、 評估直轄市與非直轄市的技術缺口比率 (technology gap ratio, TGR)，以了解行政層級的制度面資源

與天然資源，所導致兩者的管理技術是否顯著不同。 

貳、 文獻回顧 

一、 「綠色績效」的定義 
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國內近年來有關綠色名詞之研究，如綠色國民所得 (周裕豐，民89)，綠色工程設計與綠色行銷 (郭
財吉，民90)，綠色消費 (杜瑞澤，民92)，綠色供應鏈 (林琨翔等，民95)，綠色管理 (杜蕙生，民95)，綠

色科技及綠色產業 (申永順，民96)等文獻一應俱全，但與本研究所進行各縣市政府在施政上的「綠色績

效」評估，則仍有差異。至於，下述幾篇國內文獻則與本研究在建構政府施政的綠色評估項目有關，如

針對社區健康環境與空間營造的項目探討 (吳玉成，民93)；針對城市健康度之項目研究 (葉晉嘉等，民

95)；以及都市健康住宅評估指標之研究 (何友鋒、陳惠玲，民96)。其中，第一篇與第三篇文獻均主要是

採DSR指標系統，而DSR系統乃是臺灣永續發展指標系統的主要參考對象之一，因此本研究在建構綠色

評估項目時，將以與EPI為參考對象，但因該指標系統在健康構面上較為缺乏，故再加入WHO健康城市

指標系統作為參考。 

二、 臺灣永續發展指標系統 

「永續發展」一詞最早是由「國際自然及自然資源保護聯盟」、「聯合國環境規劃署」、及「世界

野生動物基金會」三個國際保育組織，於1980年出版之「世界自然保育方案」報告中提出。1987年聯合

國世界環境與發展委員會發表「我們共同的未來」報告，將永續發展定義為：「能滿足當代需求，同時

不損及後代子孫滿足其本身需求的發展」，自此推動永續發展在世界各國掀起浪潮。「永續發展」應包

含公平性 (fairness)、永續性 (sustainability)及共同性 (commonality)三個原則；就社經層面而言，主張公

平分配，以滿足當代及後代全體人民的基本需求；就經濟層面而言，主張建立在保護地球自然系統基礎

上的可持續經濟成長；就自然生態層面而言，主張人類與自然和諧相處。 
為評估我國推動永續發展進程，並呼應聯合國對各國建立永續發展指標以評估永續發展推動成效之

呼籲，行政院國家永續發展委員會於2003年6月建置完成「臺灣永續發展指標系統」，評量國家發展永續

趨勢，也參考DSR之架構、資料取得之可行性與穩定性、考量公共政策連結之意義、及國際接軌之可能

等因素，選定42項指標。指標分為「海島臺灣」與「都市臺灣」二部分，涵括「生態資源」、「環境污

染」、「經濟壓力」、「社經壓力」、「制度回應」及「都市永續發展」等6大領域。 

三、 環境績效指數 

環境績效指數 (EPI)是由世界經濟論壇、美國耶魯大學環境法律與政策中心、及哥倫比亞大學，共同

發展出來的世界性環境績效評比。EPI係在衡量整個國家的實際環境績效，其作法是透過國際約定、國家

標準、或科學普查，並由二大目標：「環境健康」與「生態系活力」所組成。其中「生態系活力」又細

分為「空氣品質」、「水資源」、「永續能源」、「生物多樣性及棲息地」、及「氣候變遷」等五項政

策類別。 
EPI評分標準，以一百分為最高，針對25項指標資料皆完備的149個國家進行評比，且對每一個國家

亦都提供了“同類分組排名”的參考，例如將地理位置接近的國家列為一組，或者收入水準接近的國家列

為一組，以進行同類分組比較。EPI能夠直接表現各單項和綜合領域中的領先者與落後者，亦可作為長期

環境永續參考，計算所有國家在每個指標離永續目標之遠近，亦可搭配更廣泛的資料作為全球尺度的集

合體，並且說明全球距離環境永續的目標多遠。 

四、 WHO 健康城市指標系統 

1990年WHO首先與47個歐洲城市初步研擬出53項健康城市指標，再經過進一步的討論及評估後將其

刪減為32 項具體可量化的健康城市指標，並依指標之屬性分為健康衛生、環境及社經等構面，以此作為

各個城市建立其健康指標之基礎。這32項健康城市指標，分別包括： 

(一) 健康衛生構面 

總死亡率、死因統計、低出生體重、現行衛生教育計劃數量、兒童完成疫苗接種的比例、每位醫師
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服務的人數、每位護理人員服務的人數、居民有健康保險的比例、基層醫療照護是否有提供弱勢語言之

服務、市議會每年質詢有關健康相關議題之數量等10 項。 

(二) 環境構面 

空氣污染、水質、污水處理率、垃圾收集的品質指標、垃圾處理的品質指標、綠覆率、綠地可使用

面積、廢棄的工業用地、運動與休閒設施、徒步區、腳踏車專用道、每千人大眾運輸所提供之座位數、

大眾捷運系統服務涵蓋率、生活空間等14 項。 

(三) 社經構面 

住在不合居住標準的人口比例、遊民人數、失業率、收入低於國民平均所得的比率、可照顧學齡前

兒童之機構比例、活產兒的比率 (小於20週、20-34週、大於34週)、墮胎率、殘障者受雇的比率等8 項。 

五、 本文「綠色績效」的說明 

根據上述三種指標系統之介紹，本研究認為若要評估臺灣各縣市政府的施政結果，而且稱為「綠色

績效」水準，除在一般經濟建設項目的表現外，還應包含環境保護、健康城市等具永續概念的項目。由

於臺灣永續發展指標、環境績效指數等均屬於國家層面，故只能做為綠色構面劃分的參考，本研究再納

入WHO健康城市指標進行彙整與比較，最後決定了適於臺灣各縣市政府的綠色構面為：健康、環境、社

會。雖然與WHO健康城市指標的三個構面相似，但因研究對象為臺灣縣市政府，故指標仍須依次級資料

之取得而做調整 (參考健康城市指標，將有些合併或刪除)，基於完整、周延且不重複之原則下，本研究

再擴大搜尋有關利用DEA評估政府機關之文獻(如下述表1)，以建立屬於本研究的指標系統特色，例如在

環境構面上就較健康城市指標多了環保經費、環保人力等項目，在社會構面則多了刑案發生件數、教育

程度等項目。 

六、 DEA 應用在政府機關並與綠色項目有關之文獻 

以下是近年來曾以DEA分析有關政府綠色課題之文獻：利用二階段DEA探討臺灣地區環保機構組織

績效 (黃旭男，民88)；研究公共部門的效率 (Hughes and Edwards, 2000)；針對地方政府的規劃及管理做

效率的衡量 (Worthington and Dollery, 2000)；對政府空氣污染物排放量改善效率評估 (程仁宏、林宜德，

民89；Zaim and Taskin, 2000；Zhou et al., 2010；Guo et al., 2011)；探討我國地方政府施政績效 (林耀垣，

民91；彭煥勛，民98)；探討各縣市財政支出與經營績效之研究 (章定煊等，民91)；對臺灣各縣市環保機

關績效評估 (薛環琪，民93)；衡量芬蘭353 個城市的地方政府所提供醫療保健、社經及教育等效率

(Loikkanen and Susiluoto, 2005)；針對臺灣城市健康度做研究 (葉晉嘉等，民95)；研究西班牙Valenciana 地
方政府效率 (Balaguer-Coll et.al., 2007)；臺灣地方政府公共支出效率之衡量 (吳濟華等，民99)。本研究針

對其中曾使用的績效評估指標與綠色概念相關者，整理如表1所示。 

表 1  相關文獻使用綠色指標之統計 

指標 次數 文獻名稱 
死亡率(%) 1 次 葉晉嘉等，民 95。 
平均每一醫療機構服務人數(人/所) 1 次 Loikkanen and Susiluoto, 2005。 
平均每一執業醫護人員服務之人口數

(人/人) 
3 次 

章定煊等，民 91；Loikkanen and Susiluoto, 2005；葉

晉嘉等，民 95。 

空氣汙染指標 5 次 
黃旭男，民 88；程仁宏、林宜德，民 89；Zaim and Taskin, 
2000；Zhou et al., 2010；Guo et al., 2011。 

低收入人口數所占比率(%) 1 次 Hughes and Edwards, 2000。 
刑案發生率(%) 2 次 Hughes and Edwards, 2000；章定煊等，民 91。 

(續下頁) 
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指標 次數 文獻名稱 

平均每人環保經費(千元/人) 6 次 
黃旭男，民 88；程仁宏、林宜德，民 89； Hughes and 
Edwards, 2000；Worthington and Dollery, 2000；薛環

琪，民 93；Loikkanen and Susiluoto, 2005。 

平均每萬人所擁有環保人力(人/萬人) 3 次 
黃旭男，民 88；程仁宏、林宜德，民 89；薛環琪，民

93。 
資源回收率(％) 2 次 薛環琪，民 93；Balaguer-Coll et.al., 2007。 
事業廢水汙染檢驗合格率(%) 2 次 黃旭男，民 88；Zaim and Taskin, 2000。 
每萬人所擁有公園、綠地、兒童遊樂

場、體育場所及廣場面積數(公頃/萬人) 
3 次 

林耀垣，民 91；Balaguer-Coll et.al., 2007；吳濟華等，

民 99。 

平均每戶可支配所得(萬元/戶) 3 次 
Hughes and Edwards, 2000；Worthington and Dollery, 
2000；彭煥勛，民 98。 

教育程度(%) 3 次 
Worthington and Dollery, 2000；章定煊等，民 91；吳

濟華等，民 99。 
每萬個老人可進住長期照顧、安養機構

之人數(人/萬人) 
1 次 吳濟華等，民 99。 

資料來源：本研究整理。 

七、 Meta-Frontier 應用在績效評估之文獻 

在效率評估時，不論是採用傳統的DEA或其他績效衡量方法，均會假設研究對象擁有相同的技術水

準，然而實際上DMU通常具有某些特性的差異，如本研究縣市政府就有直轄市與非直轄市的性質差異，

因而會影響評估效率的邊界線位置 (即指技術水準)，因此利用meta-frontier DEA較為適合，因該法須依照

研究對象的特性，區分為不同的群組，再透過群組的邊界所獲得績效評估較適當的結果；另外，因透過

所有群組的樣本可形成一條包絡各群組邊界的共同邊界線，以衡量各群組的邊界距離共同邊界的技術缺

口。在本研究上，「技術」應該是指直轄市與非直轄市兩類，在行政層級的制度面資源與天然資源限制

下之「管理技術」的概念。由於meta-frontier方法提出後，應用在製造業、金融業、電子科技業及生物科

技業等各種文獻均有，但有關政府機關領域的文獻，則較為缺乏。因此，本研究僅介紹當初提出該法的

幾篇涉及方法發展之文獻，及應用在空氣汙染或運輸業議題的幾篇文獻。 
Battese and Rao (2002)利用隨機共同邊界統計函數 (Meta-SFA)，假設相同產業中有幾個定義好的群組

，均以多個投入來生產一個產出，除評估效率也計算TGR，並認為TGR是各群組相對於整體產業技術水

準的落差，此篇提供了理論與推導。Battese et al. (2004)應用Meta-SFA對印尼五個地區的衣服工廠進行研

究。O’Donnell et al. (2008)則將Meta-Frontier延伸至 DEA的衡量。 
對於全球環境維護，減緩因排放溫室氣體 (greenhouse gas)造成環境破壞的環保議題 (劉哲良等，民

98)，或對於全球經濟自由化及國際化日漸頻繁，導致貿易交流密切的運輸業 (張素梅，民96；黃昌禮，

民99；張寶光等，民99)，均涉及跨國比較的研究，故需要利用共同邊界法評估效率，且兩者均利用

Meta-DEA。 

參、 實證方法 

一、 指標變數與縣市樣本之決定 

(一) 指標變數之決定 

由於本研究是參考「WHO健康城市指標」、「臺灣永續發展指標」、及「環境績效指數(EPI)」等系

統及表1，進行綠色績效指標之篩選。在決定指標前，先將本研究的架構圖，整理如圖1所示。 
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圖 1  研究架構  資料來源：本研究整理 

圖1中有關「效率」與「效能」的衡量，是基於Norman and Stoker (1991)對於效率、效能及績效三者

的定義，該文認為效率是在環境因素中，使用資源所得到的最大產出；效能是對於預定目標的達成程度

；績效則是包括效率、效能之表現。高強等 (民92)則認為效能是在衡量目標達成情形，但不存在必須投

入多少人力、物力、財力，當管理者達到組織所設定的目標時，稱為有效能。因此，效率著重在方法的

使用，而效能著重的是結果衡量，所以績效的大小，乃受效率與效能的影響。本研究在各構面所選擇的

指標，其定義與原因，整理如表2的說明。 
由表2可知，健康與社會等構面的指標之間，沒有投入與產出的關係，均屬於地方政府追求的施政目

標，不存在須投入多少資源 (無指標列入)，故採「效能」衡量模式；環境構面則分別有投入與產出等指

標，故採「效率」衡量模式。

表 2  本研究選為評估綠色績效之指標的原因與定義 

構

面
屬性

綠色指標變數

(單位) 
選擇原因 定義(或計算方式) 資料來源

健

康

望
小
項

粗死亡率(%) 
該變數在WHO健康城市及城市健康
度，皆納為評估項目，所以選取為研
究變數。

每千人中死亡人口之比

率=(死亡登記人數／年

中人口數)*100%。 

中華民國

統計資訊網

平均每一醫療機

構服務人數 (人 /
所) 

藉由此變數可得知，各縣市人民在綠
色績效上，有關醫療的保健是否得到
良好的照顧，所以選取為研究變數。 

戶籍登記人口數／公立

及非公立醫療機構數。

中華民國

統計資訊網

平均每一執業醫

師及護理人員服

務之人口數 (人 /
人) 

藉由此變數可得知，各縣市人民在綠
色績效上，有關醫療的保健是否得到
良好的照顧；又該變數在 WHO 健康
城市及城市健康度皆有納為評估項
目，所以選取為研究變數。

戶籍登記人口數／醫師

數+戶籍登記人口數／

護士數。

中華民國

統計資訊網

環

境

投
入
項

平均每人環保經

費(千元/人) 

因本研究認為各縣市在環境績效
上，會因所擁有的環保人力多寡而產
生落差，所以納為研究變數。

環保經費／年中人口

數。

中華民國

環境保護

統計年報

(續下頁) 

1. WHO 健康城市指標、城市健康度指標
2.台灣永續發展指標
3.環境績效指標(EPI)

健康構面 環境構面 社會構面

效能模式
1. DEA-Window Analysis
2. Meta-DEA

效率模式
1. DEA-Window Analysis
2. Meta-DEA

效能模式
1. DEA-Window Analysis
2. Media-DEA

T 檢定 

實證結果
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構
面 

屬
性 

綠色指標變數 
(單位) 

選擇原因 定義(或計算方式) 資料來源 

 

 

平均每萬人擁有

的環保人力(人/萬
人) 

本研究為探討各縣市居民的居住環

境及地方政府是否重視環保，所以將

環境中的資源回收率，納為研究變

數，由此變數檢視各縣市政府在綠色

績效上，有關環境的維護是否有表現

良好。 

(環境保護署、局人員+
廢棄物清運處理單位人

員) ／年中人口數。 

中華民國 
環境保護 
統計年報 

產
出
項 

空氣污染 
(須以倒數放在產

出項) 

因本研究認為各縣市在環境績效

上，會因所擁有的環保經費多寡而產

生落差，所以納為研究變數。 

係為空氣中 PM10、二

氧化硫、一氧化碳、二

氧化氮及臭氧濃度等之

年平均值總和。(值將取

倒數) 

中華民國 
環境保護 
統計年報 

資源回收率(％) 

本研究為探討各縣市人民的居住環

境，所以將空氣品質納為研究變數；

又該變數在 WHO 健康城市、臺灣永

續發展指標、城市健康度及環境績效

指數 EPI 等，亦皆有納為評估項目。 

[執行機關資源回收量

／垃圾產生量(含垃圾

清運量、巨大垃圾回收

再利用量、廚餘回收量

及執行機關資源回收

量)]*100%。 

中華民國 
環境保護 
統計年報 

每萬人公園、綠

地、遊樂體育及廣

場面積 (公頃 /萬
人) 

藉由此變數可以使本研究了解各縣

市人民所享有的公共設施在綠色績

效上有關生活品質是否獲得提升；又

該變數在 WHO 健康城市、臺灣永續

發展指標及城市健康度，皆納為評估

項目，所以選為研究變數。 

(都市計畫區內已闢建

之公園、綠地、兒童遊

樂場、體育場所及廣場

面積數／年底都市計畫

區人口數)*10,000。 

中華民國 
統計資訊網 

事業廢水汙染檢

驗合格率(%) 

本研究為探討各縣市人民的居住環

境，所以將事業廢水汙染檢驗合格率

納為研究變數。 

事業廢水汙染檢驗合格

數／總數*100%。 

中華民國 
環境保護 
統計年報 

社

會 

望
小
項(

本
研
究
採
望
大
導
向
，
均
須
以
倒
數
表
示) 

失業率(%) 

由於變數可大致看出各縣市人民對

社經價值感受的高低，這也是縣市政

府在綠色績效上有關於社經面表現

的一環；又該變數在 WHO 健康城

市、臺灣永續發展指標及城市健康

度，皆有納為評估項目，所以選為研

究變數。 

(失業人口數／勞動力

人口數) *100%。 
(值將取倒數) 

中華民國 
統計資訊網 

低收入人口數所

占比率(％) 

居民每年可支配所得水準的高低，表

示縣市政府在社經面品質表現的綠

色程度；又該變數在 WHO 健康城

市、臺灣永續發展指標及城市健康

度，皆有納為評估項目變數，所以選

為研究變數。 

(經政府核定之低收入

戶人口數／戶籍登記人

口數)*100%。 
(值將取倒數) 

中華民國 
統計資訊網 

每百萬人刑案發

生數(件/百萬人) 

由於變數可大致看出各縣市人民對

社經價值感受的高低，這也是縣市政

府在綠色績效上有關於社經面表現

的一環；又該變數在 WHO 健康城

市、臺灣永續發展指標及城市健康

度，皆有納為評估項目，所以選為研

究變數。 

(刑案發生件數／年中

人口數)*1,000,000。 
(值將取倒數) 

中華民國 
統計資訊網 

(續下頁) 



李東杰等／南臺學報社會科學類 第 1 卷第 2 期 2016 年 12 月 71—92           78 

構
面 

屬性 

綠色指標變數 
(單位) 

選擇原因 定義(或計算方式) 資料來源 

 

望
大
項 

平均每戶可支配

所得(萬元/戶) 

居民每年可支配所得水準的高低，表

示縣市政府在社經面品質表現的綠

色程度；又該變數在臺灣永續發展指

標上，有納為評估項目，所以選為研

究變數。 

可支配所得／總戶數。 
中華民國 
統計資訊網 

大專及以上教育

程度(％) 

藉由此變數可以知道，各縣市人民所

受教育資源的高低，亦代表縣市政府

在社經面綠色績效之表現，在失業率

及生活水平上的差異。 

(15 歲以上人口受大專

及以上教育人數／15歲
以上人口)*100%。 

中華民國 
統計資訊網 

每萬個老人可進

住長期照顧、安養

機構之人數(人／

萬人) 

由於變數可大致看出各縣市人民對

社經價值感受的高低，這也是縣市政

府在綠色績效上有關於社經面表現

的一環；所以選為研究變數。 

(老人長期照顧、安養機

構可供進住人數／65歲
以上人口數)*10,000。 

中華民國 
統計資訊網 

註：變數中凡單位涉及金額者，在評估績效時將以物價指數平減，以避免價格變動對效率或效能的影響。  資料來源：本研究整理。 

(二) 縣市樣本之決定 

本研究對象主要是針對台灣各縣市政府進行分析，但不包含外島的澎湖縣、金門縣及連江縣，原因

是DEA法的評估結果很容易受到極端值的影響，而外島縣市不論在經濟發展、地理位置或面積、天然資

源等有關健康、環境及社會構面的各個項目，在性質或數據上與本島各縣市有極大的差異，故不適於一

併討論。就目前台灣縣市政府而言，共有6個直轄市，分別為台北市、新北市、桃園市、臺中市、臺南市、

高雄市，及13個縣與省轄市，如宜蘭縣、新竹縣、苗栗縣、南投縣、彰化縣、雲林縣、嘉義縣、屏東縣、

花蓮縣、臺東縣，基隆市、新竹市、嘉義市。 

二、 DEA 模式 

本研究是針對各縣市的綠色績效作評比，並採「效率」或「效能」方式進行，由於有關規模效率的

探討非本研究之目的，因此將採DEA-CCR模式進行績效評估；此外，基於環境構面所選出的評估項目多

屬產出 (或望大)項，因此環境、社會等構面將採產出 (或望大)導向衡量綠色績效，而健康構面因指標全

為望小項，故採望小導向衡量績效。 
根據 Charnes et al. (1978)所提的 CCR 模式，本研究所使用的「效率」作法如下：假設有 N 個決策單

位 (decision-making unit, DMU)，均有 M 項產出指標，及 G 項投入指標，因此 Yrj 代表第 j 個 DMU 之第

r 項產出指標值，Xij 表示第 j 個 DMU 之第 i 項投入指標值。若要衡量 DMUk 的總效率值 (TEk)，產出導

向方式如下： 

)SSε(TEMax 
G

1i
ik

M

1r
rkk ∑∑

=

−

=

+ ++ s.t.  M1,...,r;SY)Yλ( rkrkkrjj

N

1j
=+= +

=
∑ TE  

G1,...,i;SX)Xλ( ikikijj

N

1j
=−= −

=
∑ G1,...,i;M1,...,r;N1,...,j;0S,S,λ ikrkj ===≥−+     (1) 

其中ε為極小正數，稱為非阿基米得數 (non-archimedean quantity)；λj代表DMUj被DMUk在進行效率

改善時所參考的權重； 、 分別表示DMUk在第r項產出、第i項投入的差額變數 (slack variable)。 
若指標之間無投入與產出的關係，如社會構面 (望大導向)的各項指標，第(1)式將改採「效能」方式

衡量。作法是：因望大導向衡量，故將所有望小項指標(X)均取倒數，使其變成望大項(Y)性質，亦即第(1)
式中所有的X項限制式，因取倒數後就變成Y(=1/X)項，故Y的限制式將變成M+G條，此即為效能的衡量

模式 (本研究是利用Deap 2.1版的DEA軟體計算)。 
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三、 Meta-Frontier DEA 模式 

若研究對象在某些特性上有差異時，傳統DEA未考量不具共同效率邊界線的問題，故Battese and Rao 
(2002)與Battese et al. (2004)乃提出區分群組，並分別衡量各群組的技術缺口比率 (TGR)，來表示群組邊

界與共同邊界的差距。O’Donnell et al. (2008)認為不同群組的技術，即構成不同群組邊界 (group frontiers)
，其與共同邊界的落差可能為技術知識或其他物理、社會、經濟、環境等特性所造成，但共同邊界一定

會將這些群組邊界包絡起來，即傳統DEA的邊界。若延續先前的符號定義，而且將所有DMU依其某特性 

分成 H 個群組 (h=1,...,H)，在產出導向下，針對第 h 群組的 DMUj 而言，可獲得績效為
h
jTE  (j＝1,…,Hh，

且 NH
H

1h
h =∑

=

)。 

舉例而言：若
h
jTE =0.8，表示

h
jDMU 運用第 h 群組的技術 (邊界)，將投入 X 向量所生產的 Y 向量

產出，是達到該群組中效率最大之 DMU 的 80%。若將全部 DMU 以不分群組方式進行第(1)式的衡量，

則總效率 ( jTE )變成是 jDMU 以 H 個群組所形成的共同邊界來衡量。 

因此，透過
h
jTE 與 jTE 可分別得到 jDMU 在第 h 群組邊界與共同邊界間之技術差距 (technology 

gap)；亦即， jDMU 在第 h 群組技術下的缺口比率 ( h
jTGR )定義如下： 

h
j

jh
j TE

TE
TGR = ，j=1,…,Hh；h=1,…,H                                          (2) 

所以，第 h 群的技術口比率 ( hTGR )： 

H1,...,h,
TE

TETGR h
h ==                                                    (3) 

其中，TE 表示第 h 群組的 DMU 利用共同邊界衡量所得 TE 的平均值；
h

TE 則表示第 h 群組的 DMU

利用其群組邊界衡量所得 TEh 的平均值。上述的計算，仍是以 Deap 2.1 版軟體進行。 

Meta-Frontier DEA除較DEA可獲得各群組DMU的技術水準外，在效率評估上兩者則具有互補性：(1)
若要衡量各個DMU的效率，當然以分群組方式，所獲得效率水準來表示較佳，因群組的性質較整個產業

所有DMU更具同質性，因此在群組內比較各個DMU的效率高低，較有意義。(2)若要比較不同群組間的效

率差異，則衡量效率的基礎要一致才行，故須採整個產業所有DMU(不分群組，即傳統DEA)所形成的邊

界線，進行效率的衡量，再將效率分群組比較才是適當。 

肆、 實證結果分析 

一、 投入(或望小)項與產出(或望大)項之資料說明 

本研究在三個構面所使用的各項指標之基本統計量，整理如表3所示。 

二、 Pearson 相關係數之同向性檢定 

由於環境構面的環保經費與環保人力是為公園綠地等面積、空氣汙染、資源回收率及汙水檢驗合格

率等產出的投入，故須檢定兩者是否具同向性，即「投入增加，產出不能減少」的關係，結果如表4所示。

其中，每人環保經費與公園綠地等面積呈顯著負相關，是因公園綠地等面積為地方建設的資本門項投入，

為「存量」數據，一般在實證上不符同向性是常見情形。除此之外，每人經費與環保人力兩項，亦與空

氣汙染的倒數不符同向性檢定，此因空氣汙染是屬全國性問題，非地方經費與人力所能解決，而且它們

的發生應是產業成長的結果。 
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表 3  各項指標在研究期間之基本統計量 

構面 指標 平均值 標準差 最大值 最小值 

健
康
構
面 

(1) 粗死亡率(％) 7.16 1.52 10.67 4.39 

(2) 平均每一醫療機構服務人數(人/所) 1267.44 303.20 2113.90 663.90 
(3) 平均每一執業醫師及護理人員服務之

人口數(人/人) 833.16 252.73 1405.92 364.83 

環
境
構
面 

(1) 平均每人環保經費(千元/人) 1.38 0.37 2.43 0.75 

(2) 平均每萬人所享有環保人力(人/萬人) 14.14 3.92 29.01 8.11 

(3) 空氣汙染(PSI) 573.05 99.37 879.12 375.89 

(4) 資源回收率(％) 41.19 10.46 69.00 17.59 
(5) 每萬人公園、綠地、兒童遊樂場、體育

場所及廣場面積數(公頃/萬人) 4.10 2.90 15.43 0.00 

(6) 事業廢水汙染檢驗合格率(％) 94.19 6.02 100.00 64.29 

社
會
構
面 

(1) 失業率(％) 4.48 0.65 6.00 3.40 

(2) 低收入戶人口數占該縣市人口比率(％) 1.42 1.05 6.29 0.44 

(3) 每百萬人刑案發生數(件/百萬人) 1587.18 466.09 2974.64 639.27 

(4) 平均每戶可支配所得(萬元/戶) 81.67 16.33 126.50 53.89 

(5) 大專及以上教育程度(％) 32.37 10.21 69.24 14.50 
(6) 每萬個老人可進住長期照顧、安養機構

之人數(人／萬人) 187.43 79.45 439.89 18.32 

資料來源：本研究整理。 

表 4 投入與產出的 Pearson 相關係數 

項目 
「空氣汙染」 

的倒數 
資源回收率 

每萬人公園、綠地、兒童遊樂

場、體育場所及廣場面積數 
事業廢水汙染 
檢驗合格率 

平均每人環保經費 
-0.348** 
(0.000) 

0.378** 
(0.000) 

-0.181* 
(0.025) 

0.110 
(0.176) 

每萬人所享有環保

人力 
-0.300** 
(0.000) 

0.314** 
(0.000) 

-0.095 
(0.247) 

0.201* 
(0.013) 

註：*、**表示在顯著水準(α)分別為 0.05、0.01 時，採雙尾檢定，具顯著性。另外，表中括弧內的數據，表示 P-value。 
資料來源：本研究整理。 

三、 各縣市的綠色施政績效分析 

本研究分成為下列六個視窗：(2006年、2007年、2008年)、(2007年、2008年、2009年)、…、(2011
年、2012年、2013年)，進行各縣市在每個構面上的綠色效率或效能的衡量，然後再將各視窗中年度重複

者取平均值，來表示該年度的績效，以利進行各年之比較。 
本研究在健康與社會構面上分析時，將使用「效能」名稱，而在說明環境構面各縣市的表現時，將

使用「效率」以做區別，不過在通稱上會採用「績效」。又因研究期間各縣市的綠色績效的變動，有以

下六種情況較具意義，因此將針對其做說明：一、排名一直在前者，將以位在最前三名為準；二、排名

一直在後者，則以位在最後三名為準；三、績效表現逐年遞增者，將定義以下條件為準，(一)研究期間沒

有任一年的績效值高於末年，(二)研究期間績效值上升個數多於下降個數；四、績效表現逐年遞減者，則

定義以下條件，(一)研究期間沒有任一年的績效值低於末年，(二)研究期間績效值上升個數少於下降個數；

五、先遞增再遞減者，乃定義為研究期間有最高點，但不能出現兩次以上高峰，否則就變成起伏不定；

六、先遞減再遞增者，則定義為研究期間有最低點，但不能出現兩次以上谷底，否則也將變成起伏不定。

有關各縣市在研究期間的綠色績效表現，整理如表5、表6所示。 
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表 5  各直轄市在健康、環境、社會等構面及整體之綠色績效---DEA 

構面 年度 新北市 臺北市 桃園市 臺中市 臺南市 高雄市 

健康 

2006 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.7590 0.8370 
2007 0.9805 1.0000 0.9940 0.9915 0.7620 0.8375 
2008 0.9850 0.9873 0.9943 0.9907 0.7620 0.8403 
2009 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.7750 0.8293 
2010 0.9947 1.0000 0.9867 0.9947 0.7783 0.8490 
2011 0.9703 0.9977 0.9643 0.9897 0.7663 0.8357 
2012 0.9705 0.9870 0.9790 0.9955 0.7735 0.8385 
2013 0.9790 1.0000 1.0000 1.0000 0.7760 0.8380 

平均值 0.9850 0.9965 0.9898 0.9953 0.7690 0.8382 

環境 

2006 0.5720 0.4680 0.8320 0.7960 0.7820 0.6500 
2007 0.5655 0.4825 0.8905 0.8950 0.8675 0.6855 
2008 0.5483 0.5337 0.9293 0.9137 0.9083 0.7273 
2009 0.5723 0.5980 0.8990 0.9353 0.9483 0.7867 
2010 0.6387 0.5597 0.9350 0.9923 0.9467 0.8047 
2011 0.6563 0.5633 0.9663 0.9697 0.9213 0.8383 
2012 0.7205 0.5595 0.9670 0.9490 0.9285 0.9735 
2013 0.7420 0.6200 0.9360 1.0000 0.9680 0.8910 

平均值 0.6270 0.5481 0.9194 0.9314 0.9088 0.7946 

社會 

2006 0.9870 1.0000 1.0000 0.9600 0.9640 0.8930 

2007 1.0000 1.0000 1.0000 0.9740 0.9715 0.9155 

2008 0.9967 1.0000 0.9957 0.9730 0.9487 0.9050 

2009 0.9350 0.9903 0.9900 0.9503 0.8707 0.8123 

2010 0.8960 0.9950 1.0000 0.9745 0.8955 0.8405 

2011 0.9410 0.9980 1.0000 0.9885 0.9695 0.9305 

2012 0.9420 1.0000 1.0000 0.9720 0.9610 0.9220 

2013 0.9480 1.0000 1.0000 1.0000 0.9620 0.9350 

平均值 0.9557 0.9979 0.9982 0.9740 0.9429 0.8942 

整體 

2006 0.8530 0.8227 0.9440 0.9187 0.8350 0.7933 
2007 0.8487 0.8275 0.9615 0.9535 0.8670 0.8128 
2008 0.8433 0.8403 0.9731 0.9591 0.8730 0.8242 

2009 0.8358 0.8628 0.9630 0.9619 0.8647 0.8094 

2010 0.8431 0.8516 0.9739 0.9872 0.8735 0.8314 
2011 0.8559 0.8530 0.9769 0.9826 0.8857 0.8682 
2012 0.8777 0.8488 0.9820 0.9722 0.8877 0.9113 
2013 0.8897 0.8733 0.9787 1.0000 0.9020 0.8880 

平均值 0.8559 0.8475 0.9691 0.9669 0.8736 0.8423 
註：a.表中「整體」的數據是指健康、環境、社會等構面的平均值。b.表中數據是以 19 個縣市進行績效評估。 
資料來源：本研究整理。 
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表 6  各非直轄市在健康、環境、社會等構面及整體之綠色績效---DEA 

構面 年度 宜蘭縣 新竹縣 苗栗縣 彰化縣 南投縣 雲林縣 嘉義縣 屏東縣 臺東縣 花蓮縣 基隆市 新竹市 嘉義市 

健康 

2006 0.7170 0.7580 0.6530 0.7620 0.6570 0.5910 0.6050 0.6310 0.5460 0.7510 0.7870 0.9420 1.0000 

2007 0.7130 0.7760 0.6410 0.7600 0.6490 0.5870 0.5995 0.6270 0.5350 0.7420 0.7680 0.9065 0.9940 

2008 0.6970 0.7350 0.6597 0.7707 0.6577 0.5923 0.5773 0.6213 0.5660 0.7143 0.7640 0.9287 1.0000 

2009 0.7280 0.7713 0.6630 0.7730 0.6637 0.5953 0.6067 0.6353 0.5467 0.7273 0.7887 0.9477 1.0000 

2010 0.7270 0.7407 0.6667 0.7723 0.6670 0.6170 0.5923 0.6387 0.5563 0.7183 0.7787 0.9823 0.9927 

2011 0.7197 0.7500 0.6527 0.7577 0.6483 0.6093 0.5873 0.6197 0.5577 0.7137 0.7690 0.9580 0.9890 

2012 0.7255 0.7755 0.6635 0.7635 0.6545 0.5945 0.5930 0.6275 0.5440 0.7120 0.7820 0.9705 1.0000 

2013 0.7270 0.7790 0.6580 0.7770 0.6500 0.5900 0.5930 0.6370 0.5580 0.7130 0.7590 0.9380 1.0000 

平均值 0.7193 0.7607 0.6572 0.7670 0.6559 0.5971 0.5943 0.6297 0.5512 0.7240 0.7746 0.9467 0.9970 

環境 

2006 1.0000 1.0000 0.8150 0.9540 0.8900 0.8220 1.0000 0.8380 1.0000 1.0000 0.6850 0.8980 0.5340 

2007 0.7995 1.0000 0.7715 0.9155 1.0000 0.8315 1.0000 0.8480 0.9370 0.7935 0.7440 0.9010 0.6545 

2008 0.8853 1.0000 0.7790 1.0000 0.9887 0.8110 1.0000 0.8160 0.9793 0.8717 0.7103 0.9823 0.7130 

2009 0.9230 1.0000 0.8113 1.0000 0.9713 0.7567 1.0000 0.8400 0.9340 0.9633 0.7253 0.9897 0.6823 

2010 0.9997 1.0000 0.8503 1.0000 0.9577 0.7710 0.9637 0.7907 0.9547 1.0000 0.8153 0.9607 0.7097 

2011 0.9403 0.9743 0.8813 0.9820 0.9510 0.7617 1.0000 0.7790 0.8767 1.0000 0.7963 0.9257 0.7600 

2012 0.8485 0.9990 0.8485 1.0000 0.9665 0.7580 1.0000 0.7755 0.9180 1.0000 0.8080 0.9445 0.7705 

2013 0.8010 1.0000 0.8320 1.0000 0.9700 0.7550 1.0000 0.8010 0.8660 0.9660 0.7960 0.8780 0.7620 

平均值 0.8997 0.9967 0.8236 0.9814 0.9619 0.7834 0.9955 0.8110 0.9332 0.9493 0.7600 0.9350 0.6983 

社會 

2006 0.8920 1.0000 0.9430 0.9570 0.8810 0.8990 0.9380 0.9930 0.9180 0.9270 1.0000 1.0000 0.9670 

2007 0.9585 0.9640 0.9385 0.9780 0.8915 0.9190 0.9580 0.9865 0.9800 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 

2008 0.9387 0.9770 0.9343 0.9257 0.8837 0.9387 0.9393 0.9733 0.9543 1.0000 1.0000 0.9990 1.0000 

2009 0.9077 0.9230 0.8703 0.9100 0.8113 0.7900 0.9780 0.7873 0.7820 0.9793 1.0000 1.0000 0.9790 

2010 0.9160 0.9430 0.9295 0.9260 0.8230 0.8320 1.0000 0.8410 0.7945 0.9990 1.0000 0.9860 1.0000 

2011 0.9620 0.9830 0.9525 0.9750 0.9050 0.9370 1.0000 0.9610 0.9000 1.0000 1.0000 0.9545 0.9855 

2012 1.0000 0.9890 0.9390 0.9700 0.9290 0.9410 1.0000 0.9650 0.9340 0.9590 1.0000 0.9290 0.9870 

2013 0.9170 0.9840 0.9480 1.0000 0.9470 0.9390 1.0000 0.9820 0.9770 0.9520 0.9910 0.9610 1.0000 

平均值 0.9365 0.9704 0.9319 0.9552 0.8839 0.8995 0.9767 0.9361 0.9050 0.9770 0.9989 0.9787 0.9898 

整體 

2006 0.8697 0.9193 0.8037 0.8910 0.8093 0.7707 0.8477 0.8207 0.8213 0.8927 0.8240 0.9467 0.8337 

2007 0.8237 0.9133 0.7837 0.8845 0.8468 0.7792 0.8525 0.8205 0.8173 0.8452 0.8373 0.9358 0.8828 

2008 0.8403 0.9040 0.7910 0.8988 0.8433 0.7807 0.8389 0.8036 0.8332 0.8620 0.8248 0.9700 0.9043 

2009 0.8529 0.8981 0.7816 0.8943 0.8154 0.7140 0.8616 0.7542 0.7542 0.8900 0.8380 0.9791 0.8871 

2010 0.8809 0.8946 0.8155 0.8994 0.8159 0.7400 0.8520 0.7568 0.7685 0.9058 0.8647 0.9763 0.9008 

2011 0.8740 0.9024 0.8288 0.9049 0.8348 0.7693 0.8624 0.7866 0.7781 0.9046 0.8551 0.9461 0.9115 

2012 0.8580 0.9212 0.8170 0.9112 0.8500 0.7645 0.8643 0.7893 0.7987 0.8903 0.8633 0.9480 0.9192 

2013 0.8150 0.9210 0.8127 0.9257 0.8557 0.7613 0.8643 0.8067 0.8003 0.8770 0.8487 0.9257 0.9207 

平均值 0.8518 0.9092 0.8043 0.9012 0.8339 0.7600 0.8555 0.7923 0.7965 0.8835 0.8445 0.9535 0.8950 
註：a.表中「整體」的數據是指健康、環境、社會等構面的平均值。b.表中數據是以 19 個縣市進行績效評估。 
資料來源：本研究整理。 
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(一) 健康構面之效能分析 

1. 排名一直在前三名：嘉義市、臺北市、臺中市，而且平均效能是在 0.99 以上，顯示直轄市在健康構面

的資源豐富，至於嘉義市應該是因傳統歷年來考上醫學系者眾多，學成後回歸故里服務有關。 
2. 排名一直在後三名：臺東縣、嘉義縣、雲林縣，而且平均效能是在 0.6 以下，顯示偏鄉或農業地區在

健康構面資源之缺乏，導致表現不佳。 
3. 逐年遞增：無。 
4. 逐年遞減：花蓮縣，顯示東部偏遠地區健康構面資源缺乏，不僅未改善，還逐漸由臺東縣 (一直排在

後三名)蔓延至花蓮縣。 
5. 先遞增再遞減：無。 
6. 先遞減再遞增：無。 

(二) 環境構面之效率分析  

1. 排名一直在前三名：新竹縣、嘉義縣、彰化縣，而且平均效率是在 0.98 以上。 
2. 排名一直在後三名：臺北市、新北市、嘉義市，而且平均效率是在 0.7 以下。 
3. 逐年遞增：臺中市、臺南市。 
4. 逐年遞減：宜蘭縣、臺東縣，顯示東部地區環境構面有逐漸惡化之勢。 
5. 先遞增再遞減：無。 
6. 先遞減再遞增：無。 

(三) 社會構面之效能分析  

1. 排名一直在前三名：基隆市、桃園市、臺北市，而且平均效能是在 0.99 以上，顯示北部地區在社會構

面上的資源，相對較豐富，故表現較佳。 
2. 排名一直在後三名：南投縣、高雄市、雲林縣，而且平均效能是在 0.9 以下。 
3. 逐年遞減：無。 
4. 先遞增再遞減：無。 
5. 先遞減再遞增：無。 

(四) 整體綠色績效分析 

為了瞭解各縣市在整體綠色績效的表現，乃採上述三個構面的平均值做比較。 
1. 排名一直在前三名：桃園市、臺中市、新竹市，其平均績效是在 0.95 以上。 
2. 排名一直在後三名：雲林縣、屏東縣、臺東縣，其平均績效是在 0.8 以下。 
3. 逐年遞增：臺南市、新北市、彰化縣、嘉義縣、南投縣。 
4. 逐年遞減：無。 
5. 先遞增再遞減：無。 
6. 先遞減再遞增：新竹縣。 

就整體綠色績效而言，中部、北部縣市施政表現確實比南部、東部較好，但究其原因乃是衡量績效

的指標多屬資源的豐富度 (如經費、人力、相關建設)，故本研究認為存在城鄉差距的現象。 

(五) 直轄市與非直轄市間綠色績效之檢定 

本研究為了瞭解分成直轄市與非直轄市兩群組，討論各構面的綠色績效是否有差異，乃整理成表 7，
發現在健康構面上直轄市一直優於非直轄市，但環境構面則非直轄市的表現一直比直轄市為佳；另外，

在社會構面表現上，兩者則呈幾乎相當的情況。為了確認兩群組是否具有顯著差異，因此利用 t 檢定，而

虛無假設(H0)如下： 
H0：直轄市與非直轄市間，在第 L 構面的平均綠色績效值相等；L=健康、環境、社會及整體。 



李東杰等／南臺學報社會科學類 第 1 卷第 2 期 2016 年 12 月 71—92           84 

表 7  直轄市與非直轄市在健康、環境、社會構面等及整體之平均綠色績效---DEA 

構面 年別 直轄市 非直轄市   

健康 

2006 0.9327 0.7231 
 

2007 0.9276 0.7152 

2008 0.9266 0.7142 

2009 0.9341 0.7267 

2010 0.9339 0.7269 

2011 0.9207 0.7178 

2012 0.9240 0.7235 

2013 0.9322 0.7215 

環境 

2006 0.6833 0.8797 
 

2007 0.7311 0.8612 

2008 0.7601 0.8874 

2009 0.7899 0.8921 

2010 0.8128 0.9056 

2011 0.8192 0.8945 

2012 0.8497 0.8952 

2013 0.8595 0.8790 

社會 

2006 0.9673 0.9473 
 

2007 0.9768 0.9672 

2008 0.9698 0.9588 

2009 0.9248 0.9014 

2010 0.9336 0.9223 

2011 0.9713 0.9627 

2012 0.9662 0.9648 

2013 0.9742 0.9691 

構面 年別 直轄市 非直轄市   

整體 

2006 0.8611 0.8500 
 

2007 0.8785 0.8479 

2008 0.8855 0.8535 

2009 0.8829 0.8400 

2010 0.8934 0.8516 

2011 0.9037 0.8584 

2012 0.9133 0.8612 

2013 0.9219 0.8565 
資料來源：本研究整理。 

檢定結果如表 8 所示，在α=1%下發現健康構面歷年來均呈拒絕 H0 的結果；亦即，直轄市的表現均

顯著地優於非直轄市。但在環境構面、社會構面及整體方面，則不具顯著差異。表示直轄市在健康構面

的綠色效能，確實表現一直較非直轄市為佳，細究健康構面的各指標，顯示直轄市在醫療資源上明顯較

豐沛。 
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表 8  各構面綠色績效在直轄市與非直轄市間之檢定 

 構面 
年別 

健康 環境 社會 整體 
T 值 P-value T 值 P-value T 值 P-value T 值 P-value 

2006 3.37** 0.00 -2.78** 0.01 0.96 0.35 0.42 0.68 
2007 3.51** 0.00 -1.64 0.15 0.58 0.57 1.19 0.25 
2008 3.52** 0.00 -1.56 0.16 0.61 0.55 1.14 0.27 
2009 3.36** 0.00 -1.56 0.14 0.58 0.57 1.22 0.24 
2010 3.38** 0.00 -1.45 0.17 0.31 0.76 1.23 0.24 
2011 3.35** 0.00 -1.01 0.35 0.53 0.60 1.60 0.13 
2012 3.20** 0.01 -0.75 0.47 0.10 0.92 1.90 0.07 
2013 3.46** 0.00 -0.35 0.73 0.37 0.71 2.42* 0.03 

註：*、**表示在顯著水準(α)分別為 0.05、0.01 時，採雙尾檢定，具顯著性。又表中 T 值係採「直轄市平均值」減去「非直轄市平

均值」方式計算。                                                                      資料來源：本研究整理。 

(六) 各年間績效變動分析 

本研究為瞭解直轄市與非直轄市各自在每個構面之績效，是否於各年間呈顯著進步，亦進行 t 檢定，

其虛無假設(H0)如下： 

ji ETETH =:0   jiji ≠= ;2013,...,2006,  

檢定結果從表 9 可看出，僅非直轄市在社會構面上，於 2008 年-2009 年的綠色效能呈顯著退步，而

這恰好是美國金融風暴爆發期間，且顯著影響非直轄市社會構面中有關經濟的各項指標所致。 

表 9  每個構面各年間的績效檢定 

分類 
構面 

各年之間 
健康 環境 社會 整體 

T 值 P-value T 值 P-value T 值 P-value T 值 P-value 

直

轄

市 

2006-2007 0.08 0.93 -0.51 0.62 -0.45 0.66 -0.49 0.63 
2007-2008 0.02 0.99 -0.28 0.79 0.34 0.74 -0.19 0.85 
2008-2009 -0.13 0.90 -0.29 0.78 1.38 0.20 0.07 0.95 
2009-2010 0.00 1.00 -0.23 0.82 -0.22 0.83 -0.27 0.79 
2010-2011 0.24 0.82 -0.06 0.95 -1.28 0.24 -0.27 0.79 
2011-2012 -0.06 0.95 -0.31 0.76 0.29 0.78 -0.29 0.78 
2012-2013 -0.15 0.89 -0.11 0.92 -0.46 0.66 -0.28 0.78 

非
直
轄
市 

2006-2007 0.15 0.88 0.37 0.71 -1.31 0.20 0.11 0.91 
2007-2008 0.02 0.98 -0.61 0.55 0.61 0.55 -0.28 0.78 
2008-2009 -0.24 0.81 -0.10 0.92 2.24* 0.04 0.53 0.60 
2009-2010 0.00 1.00 -0.32 0.75 -0.66 0.51 -0.41 0.68 
2010-2011 0.17 0.86 0.29 0.77 -1.75 0.10 -0.27 0.79 
2011-2012 -0.11 0.92 -0.02 0.99 -0.17 0.87 -0.13 0.90 
2012-2013 0.04 0.97 0.43 0.67 -0.40 0.69 0.21 0.83 

註：*、**表示在顯著水準(α)分別為 0.05、0.01 時，採雙尾檢定，具顯著性。又表中 T 值係採「前一年平均值」減去「後一年平均

值」方式計算。                                                                         資料來源：本研究整理。 

四、 Meta-Frontier DEA 之 TGR 分析 

本研究針對各縣市政府分成直轄市與非直轄市兩群組，想瞭解兩者在各構面是否存在施政管理技術

上的顯著差異，亦即「技術缺口比率」(TGR)，由於兩者在行政層級上不同，故 TGR 的高低表示制度層

面所造成的施政管理技術水準之差異，因此進行以下分析與檢定。 
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(一) 每個構面的綠色 TGR 檢定 

本研究將各構面的 TGR 根據附表 A 與附表 B，將各縣市的 TGR 整理成直轄市與非直轄市兩群組，

如表 10 所示。本研究發現，在 TGR 方面也是呈現健康構面上，直轄市高於非直轄市，而環境構面則是

非直轄市較直轄市為高；另外，社會構面兩者幾乎不相上下。為了比較是否具顯著差異，亦利用 t 檢定進

行，因此虛無假設(H0)如下： 
H0：直轄市與非直轄市間，第 L 構面的平均綠色 TGR 值相等；L=健康、環境、社會及整體。 
檢定結果如表 11 所示，本研究在α=5%下發現健康構面歷年來均呈直轄市的 TGR 顯著高於非直轄

市，但在環境構面則是歷年來均為非直轄市顯著高於直轄市，可看出兩者各具有管理技術相對較強的構

面。另外，在社會構面與整體的 TGR 上，直轄市與非直轄市在管理技術上不具顯著差異。本研究認為健

康構面上，直轄市的 TGR 具有顯著優勢，除施政的管理技術外，也是來自制度面提供較多的資源所致；

而在環境構面上非直轄市的 TGR 顯著較高，也是除施政管理技術水準較好外，其本身擁有的天然資源多

寡也是原因之一。 

表 10  直轄市與非直轄市在健康、環境、社會等構面及整體之平均 TGR --- Meta-Frontier DEA 

構面 年別 直轄市 非直轄市   

健康 

2006 0.9978 0.9433 
 

2007 0.9962 0.9451 
2008 0.9939 0.9523 
2009 0.9983 0.9552 
2010 0.9969 0.9667 
2011 0.9927 0.9698 
2012 0.9929 0.9736 
2013 0.9966 0.9727 

環境 

2006 0.7811 0.9999 
 

2007 0.8558 0.9998 
2008 0.8804 0.9996 
2009 0.9117 0.9995 
2010 0.9374 0.9992 
2011 0.9148 0.9979 
2012 0.9397 0.9965 
2013 0.9284 0.9957 

社會 

2006 0.9783 0.9986 
 

2007 0.9853 0.9972 
2008 0.9728 0.9943 
2009 0.9367 0.9889 
2010 0.9398 0.9993 
2011 0.9770 0.9998 
2012 0.9704 0.9921 
2013 0.9814 0.9998 

整體 

2006 0.9237 0.9560 
 

2007 0.9506 0.9619 
2008 0.9533 0.9617 
2009 0.9505 0.9599 
2010 0.9591 0.9643 
2011 0.9634 0.9666 
2012 0.9695 0.9676 
2013 0.9703 0.9712 

註：表中「整體」的數據是指健康、環境、社會等構面的平均值。                              資料來源：本研究整理。 
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表 11  各構面 TGR 在直轄市與非直轄市間之檢定 

構面 
年別 

健康 環境 社會 整體 
T 值 P-value T 值 P-value T 值 P-value T 值 P-value 

2006 4.75** 0.00 -8.48** 0.00 -1.72 0.14 -1.25 0.23 
2007 4.54** 0.00 -7.90** 0.00 -1.15 0.30 -0.44 0.67 
2008 4.47** 0.00 -5.80** 0.00 -1.54 0.18 -0.29 0.77 
2009 4.54** 0.00 -6.89** 0.00 -2.18 0.08 -0.33 0.74 
2010 3.84** 0.00 -4.06** 0.01 -2.57* 0.05 -0.14 0.89 
2011 3.15** 0.01 -3.72** 0.01 -2.42 0.06 -0.08 0.94 
2012 2.56* 0.02 -2.84* 0.04 -2.04 0.09 0.07 0.95 
2013 3.17** 0.01 -2.70* 0.04 -1.93 0.11 -0.03 0.97 

註：*、**表示在顯著水準(α)分別為 0.05、0.01 時，採雙尾檢定，具顯著性。又表中 T 值係採「直轄市平均值」減去「非直轄市平

均值」方式計算。                                                                        資料來源：本研究整理。 

(二) 各年間 TGR 之檢定 

本研究為瞭解直轄市與非直轄市各自在每個構面之 TGR 是否呈各年間顯著進步，亦進行 t 檢定，其

虛無假設(H0)如下： 

ji TGRTGRH =:0   jiji ≠= ;2013,...,2006,  

檢定結果從表 12 可看出，在直轄市方面僅環境構面於 2006 年-2007 年的管理技術有顯著地上升，導

致在整體的管理技術亦顯著上升，這可能是台北縣在 2007 升格為準直轄市，享有直轄市等級的資源援助

之故。非直轄市方面，則在社會構面上於 2011 年-2012 年 TGR 呈顯著退步，此應是 2011 年台北縣升格

為新北市(都)，台中縣市合併升格為台中市(都)，台南縣市合併升格為台南市(都)，及桃園縣同時升格為

準直轄市所致；但隨即在 2012 年-2013 年又呈顯著進步情形，則應是中央對非直轄市的各項社會指標挹

注資源之故。 
表 12  每個構面各年間 TGR 的檢定 

分類      構面 
各年之間 

健康 環境 社會 整體 
T 值 P-value T 值 P-value T 值 P-value T 值 P-value 

直

轄

市 

2006-2007 0.54 0.60 -2.37* 0.04 -0.45 0.67 -2.18* 0.05 
2007-2008 0.55 0.60 -0.89 0.39 0.74 0.48 -0.23 0.83 
2008-2009 -1.14 0.28 -1.29 0.23 1.33 0.21 0.23 0.83 
2009-2010 0.50 0.62 -1.30 0.22 -0.10 0.93 -0.70 0.50 
2010-2011 0.87 0.40 0.84 0.42 -1.51 0.18 -0.33 0.75 
2011-2012 -0.04 0.97 -0.83 0.42 0.47 0.65 -0.56 0.59 
2012-2013 -0.75 0.47 0.35 0.73 -0.78 0.45 -0.08 0.94 

非
直
轄
市 

2006-2007 -0.17 0.87 0.32 0.75 0.93 0.36 -0.17 0.87 
2007-2008 -0.75 0.46 0.40 0.69 0.82 0.42 0.00 1.00 
2008-2009 -0.34 0.74 0.23 0.82 1.06 0.30 0.05 0.96 
2009-2010 -1.40 0.17 0.39 0.70 -1.95 0.06 -0.12 0.91 
2010-2011 -0.45 0.65 0.97 0.34 -0.12 0.91 -0.06 0.95 
2011-2012 -0.59 0.56 0.66 0.52 2.74** 0.01 -0.03 0.98 
2012-2013 0.13 0.89 0.20 0.85 -3.16** 0.01 -0.09 0.93 

註：*、**表示在顯著水準(α)分別為 0.05、0.01 時，採雙尾檢定，具顯著性。又表中 T 值係採「前一年平均值」減去「後一年平均

值」方式計算。                                                                          資料來源：本研究整理。 

伍、 管理實務涵義 
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本研究為了比較歷年各縣市在綠色績效的表現，故利用「視窗分析」；又為了比較直轄市與非直轄市，

基於衡量績效的邊界線要一致 (同一條)，乃採傳統 DEA；但為了這兩類的行政層級不同，在制度面所提

供的各項資源，會形成管理技術 (TGR) 的不同，故再採 Meta-Frontier DEA 來衡量 TGR。以下是本文針

對 2006 年~2013 年所獲結論及管理意涵： 
一、 就績效而言，本研究發現研究期間直轄市的醫療資源確實顯著較豐沛，故中央未來應將關愛的眼神

(資源)轉向非直轄市。 
二、 就 TGR 而言，直轄市確實因行政層級較高，來自制度所提供的醫療資源，使其 TGR 一直顯著較高；

不過，非直轄市則在環境上，因天然資源較豐富，造成 TGR 也一直顯著較高。 
三、 因為地球暖化日趨嚴重，希望各縣市政府能參考本研究的實證結果，做為在各構面施政上加強績效

改善的參考。因為只要有心，不論改善程度多少，對於生活在各縣市的人民均是有所幫助。 
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附表 A  各直轄市在健康、環境、社會等構面及整體之綠色績效--- Meta-Frontier DEA 

構面 年度 
新北市 臺北市 桃園市 臺中市 臺南市 高雄市 

TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR 

健康 

2006 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.769 0.987 0.837 1.000 
2007 0.981 1.000 1.000 1.000 0.994 1.000 0.998 0.993 0.773 0.986 0.840 0.997 
2008 0.985 1.000 0.988 1.000 0.994 1.000 1.000 0.991 0.779 0.978 0.845 0.995 
2009 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.783 0.990 0.830 1.000 
2010 0.995 1.000 1.000 1.000 0.987 1.000 1.000 0.995 0.789 0.987 0.849 1.000 
2011 0.970 1.000 1.000 0.998 0.964 1.000 0.998 0.992 0.788 0.972 0.840 0.995 
2012 0.971 1.000 0.998 0.989 0.979 1.000 1.000 0.996 0.792 0.977 0.842 0.996 
2013 0.979 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.792 0.980 0.838 1.000 

環境 

2006 0.870 0.657 0.592 0.791 1.000 0.832 0.988 0.806 1.000 0.782 0.794 0.819 
2007 0.712 0.795 0.567 0.852 0.991 0.899 0.999 0.896 0.984 0.882 0.846 0.811 
2008 0.659 0.832 0.632 0.844 1.000 0.929 0.993 0.920 0.979 0.928 0.879 0.828 
2009 0.641 0.893 0.682 0.876 1.000 0.899 0.982 0.952 1.000 0.948 0.874 0.900 
2010 0.685 0.933 0.639 0.876 1.000 0.935 1.000 0.992 1.000 0.947 0.854 0.942 
2011 0.740 0.887 0.646 0.872 0.979 0.987 1.000 0.970 1.000 0.921 0.985 0.851 
2012 0.764 0.944 0.661 0.847 1.000 0.967 0.972 0.976 0.998 0.930 1.000 0.974 
2013 0.791 0.938 0.748 0.829 0.991 0.945 1.000 1.000 1.000 0.968 1.000 0.891 

社會 

2006 0.999 0.988 1.000 1.000 1.000 1.000 0.968 0.992 1.000 0.964 0.964 0.926 
2007 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.987 0.987 0.982 0.990 0.979 0.935 
2008 1.000 0.997 1.000 1.000 1.000 0.996 1.000 0.973 0.991 0.957 0.990 0.914 
2009 1.000 0.935 0.996 0.994 0.996 0.994 0.991 0.959 0.985 0.884 0.951 0.854 
2010 0.998 0.898 1.000 0.995 1.000 1.000 1.000 0.975 1.000 0.896 0.960 0.876 
2011 1.000 0.941 1.000 0.998 1.000 1.000 1.000 0.989 1.000 0.970 0.964 0.965 
2012 1.000 0.942 1.000 1.000 1.000 1.000 0.999 0.973 1.000 0.961 0.974 0.947 
2013 1.000 0.948 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.979 0.983 0.976 0.958 

整體 

2006 0.956 0.892 0.864 0.952 1.000 0.944 0.985 0.932 0.923 0.905 0.865 0.917 
2007 0.897 0.946 0.856 0.967 0.995 0.966 0.995 0.959 0.913 0.950 0.888 0.915 
2008 0.881 0.957 0.873 0.962 0.998 0.975 0.998 0.961 0.916 0.953 0.904 0.911 
2009 0.880 0.950 0.893 0.966 0.999 0.964 0.991 0.971 0.923 0.937 0.885 0.915 
2010 0.892 0.945 0.880 0.968 0.996 0.978 1.000 0.987 0.930 0.940 0.888 0.937 
2011 0.904 0.947 0.882 0.967 0.981 0.996 0.999 0.983 0.929 0.953 0.930 0.934 
2012 0.911 0.963 0.886 0.958 0.993 0.989 0.990 0.982 0.930 0.954 0.939 0.971 
2013 0.923 0.964 0.916 0.953 0.997 0.982 1.000 1.000 0.924 0.977 0.938 0.947 

註：a.表中「整體」的數據是指健康、環境、社會等構面的平均值。 
    b.表中數據是以 6 個直轄市進行績效評估，其值以 TE*表示。 
    c.TGR (技術缺口比率)=TE/TE*，其中 TE 是以 19 個縣市進行績效評估，其值列在表 5、表 6。 
資料來源：本研究整理。 
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附表 B  各非直轄市在健康、環境、社會等構面及整體之綠色績效--- Meta-Frontier DEA 

構 
面 

年

度 

宜蘭縣 新竹縣 苗栗縣 彰化縣 南投縣 雲林縣 嘉義縣 

TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR 

健 
康 

2006 0.765 0.937 0.857 0.884 0.698 0.936 0.814 0.936 0.705 0.932 0.627 0.943 0.645 0.938 

2007 0.759 0.939 0.877 0.885 0.686 0.935 0.809 0.940 0.689 0.943 0.622 0.944 0.639 0.939 

2008 0.736 0.947 0.808 0.910 0.699 0.944 0.813 0.948 0.694 0.948 0.625 0.948 0.609 0.947 

2009 0.764 0.953 0.850 0.907 0.697 0.951 0.811 0.954 0.704 0.943 0.631 0.943 0.637 0.952 

2010 0.754 0.964 0.797 0.929 0.688 0.969 0.800 0.965 0.701 0.951 0.641 0.963 0.616 0.962 

2011 0.745 0.966 0.802 0.936 0.674 0.968 0.782 0.969 0.673 0.964 0.631 0.965 0.608 0.966 

2012 0.744 0.975 0.835 0.929 0.683 0.972 0.782 0.976 0.677 0.967 0.614 0.968 0.610 0.972 

2013 0.747 0.973 0.840 0.927 0.677 0.972 0.798 0.974 0.671 0.969 0.610 0.967 0.609 0.974 

環 
境 

2006 1.000 1.000 1.000 1.000 0.816 0.999 0.954 1.000 0.890 1.000 0.822 1.000 1.000 1.000 

2007 0.799 1.000 1.000 1.000 0.772 1.000 0.916 1.000 1.000 1.000 0.834 0.997 1.000 1.000 

2008 0.885 1.000 1.000 1.000 0.779 1.000 1.000 1.000 0.989 1.000 0.810 1.000 1.000 1.000 

2009 0.924 0.999 1.000 1.000 0.812 0.999 1.000 1.000 0.970 1.000 0.760 0.996 1.000 1.000 

2010 0.997 1.000 1.000 1.000 0.851 1.000 1.000 1.000 0.956 1.000 0.776 0.994 0.964 1.000 

2011 0.937 1.000 0.975 1.000 0.885 0.996 0.982 1.000 0.951 1.000 0.766 0.994 1.000 1.000 

2012 0.849 0.999 0.999 1.000 0.855 0.992 1.000 1.000 0.967 1.000 0.759 0.999 1.000 1.000 

2013 0.802 0.999 1.000 1.000 0.837 0.994 1.000 1.000 0.968 1.000 0.749 1.000 1.000 1.000 

社 
會 

2006 0.900 0.991 1.000 1.000 0.943 1.000 0.957 1.000 0.881 1.000 0.899 1.000 0.938 1.000 

2007 0.970 0.988 0.969 0.995 0.945 0.994 0.978 1.000 0.892 1.000 0.928 0.991 0.958 1.000 

2008 0.942 0.997 0.997 0.980 0.976 0.957 0.926 0.999 0.884 1.000 0.942 0.997 0.941 0.999 

2009 0.915 0.992 0.935 0.987 0.909 0.957 0.939 0.969 0.823 0.985 0.809 0.976 0.981 0.997 

2010 0.908 1.000 0.954 0.988 0.949 0.979 0.952 0.973 0.811 1.000 0.820 1.000 1.000 1.000 

2011 0.955 1.000 0.983 1.000 0.964 0.988 0.976 0.999 0.902 1.000 0.935 1.000 1.000 1.000 

2012 1.000 1.000 0.995 0.994 0.968 0.970 0.978 0.992 0.935 0.994 0.947 0.994 1.000 1.000 

2013 0.917 1.000 0.984 1.000 0.951 0.997 1.000 1.000 0.947 1.000 0.939 1.000 1.000 1.000 

整 
體 

2006 0.888 0.979 0.952 0.901 0.819 1.000 0.908 0.957 0.825 0.953 0.783 1.000 0.861 0.922 

2007 0.843 1.000 0.949 0.882 0.801 1.000 0.901 1.000 0.860 0.919 0.795 1.000 0.866 0.926 

2008 0.854 1.000 0.935 0.888 0.818 1.000 0.913 0.980 0.856 0.916 0.792 1.000 0.850 0.915 

2009 0.868 1.000 0.928 0.900 0.806 1.000 0.917 0.965 0.833 0.894 0.734 1.000 0.873 0.926 

2010 0.887 0.994 0.917 0.921 0.829 1.000 0.917 0.965 0.823 0.916 0.746 1.000 0.860 0.924 

2011 0.879 1.000 0.920 0.947 0.841 1.000 0.913 0.979 0.842 0.917 0.777 1.000 0.869 0.907 

2012 0.864 1.000 0.943 0.924 0.835 1.000 0.920 0.978 0.860 0.908 0.773 1.000 0.870 0.907 

2013 0.822 1.000 0.941 0.919 0.822 1.000 0.933 0.982 0.862 0.910 0.766 1.000 0.870 0.918 
(續下頁) 
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構 
面 

年度 
屏東縣 臺東縣 花蓮縣 基隆市 新竹市 嘉義市 

TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR TE* TGR 

健 
康 

2006 0.672 0.939 0.573 0.953 0.761 0.987 0.840 0.937 1.000 0.942 1.000 1.000 

2007 0.666 0.941 0.558 0.959 0.754 0.984 0.818 0.939 0.966 0.938 0.994 1.000 

2008 0.656 0.947 0.594 0.953 0.722 0.989 0.806 0.947 0.977 0.950 1.000 1.000 

2009 0.670 0.949 0.571 0.958 0.732 0.994 0.828 0.953 0.985 0.962 1.000 1.000 

2010 0.667 0.958 0.579 0.961 0.719 0.999 0.809 0.963 1.000 0.982 0.993 1.000 

2011 0.642 0.966 0.577 0.966 0.714 1.000 0.796 0.966 0.984 0.974 0.989 1.000 

2012 0.648 0.969 0.559 0.974 0.712 1.000 0.803 0.974 0.990 0.981 1.000 1.000 

2013 0.658 0.968 0.574 0.972 0.713 1.000 0.779 0.974 0.962 0.975 1.000 1.000 

環 
境 

2006 0.838 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.685 1.000 0.898 1.000 0.534 1.000 

2007 0.848 1.000 0.937 1.000 0.793 1.000 0.745 0.999 0.901 1.000 0.655 1.000 

2008 0.816 1.000 0.982 0.998 0.874 0.997 0.711 1.000 0.982 1.000 0.713 1.000 

2009 0.840 1.000 0.936 0.998 0.962 1.001 0.726 1.000 0.990 1.000 0.682 1.000 

2010 0.791 1.000 0.956 0.999 1.000 1.000 0.819 0.996 0.963 0.998 0.710 1.000 

2011 0.779 1.000 0.877 1.000 1.000 1.000 0.805 0.989 0.934 0.991 0.760 1.000 

2012 0.776 1.000 0.918 1.000 1.000 1.000 0.827 0.977 0.956 0.988 0.773 0.997 

2013 0.801 1.000 0.866 1.000 0.967 0.999 0.814 0.978 0.910 0.965 0.762 1.000 

社 
會 

2006 0.993 1.000 0.918 1.000 0.927 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.976 0.991 

2007 0.987 1.000 0.984 0.996 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

2008 0.973 1.000 0.956 0.998 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.999 1.000 1.000 

2009 0.788 1.000 0.786 0.995 0.981 0.999 1.000 1.000 1.000 1.000 0.980 0.999 

2010 0.833 1.000 0.783 1.000 0.999 1.000 1.000 1.000 0.998 0.988 1.000 1.000 

2011 0.957 1.000 0.895 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.960 0.994 0.992 0.994 

2012 0.970 0.995 0.940 0.994 0.964 0.995 1.000 1.000 0.950 0.978 0.996 0.991 

2013 0.982 1.000 0.977 1.000 0.952 1.000 0.991 1.000 0.961 1.000 1.000 1.000 

整 
體 

2006 0.834 1.000 0.830 0.989 0.896 0.879 0.842 1.000 0.966 0.854 0.837 0.784 

2007 0.834 1.000 0.826 0.931 0.849 0.976 0.854 1.000 0.956 0.893 0.883 0.753 

2008 0.815 1.000 0.844 0.945 0.865 0.934 0.839 1.000 0.987 0.892 0.904 0.737 

2009 0.766 1.000 0.764 1.000 0.892 0.909 0.851 1.000 0.992 0.884 0.888 0.743 

2010 0.763 1.000 0.773 1.000 0.906 0.932 0.876 1.000 0.987 0.905 0.901 0.737 

2011 0.793 1.000 0.783 1.000 0.905 0.925 0.867 1.000 0.959 0.928 0.914 0.720 

2012 0.798 1.000 0.806 1.000 0.892 0.927 0.877 1.000 0.965 0.922 0.923 0.718 

2013 0.814 1.000 0.806 1.000 0.877 0.935 0.861 1.000 0.944 0.939 0.921 0.724 
註： a.表中「整體」的數據是指健康、環境、社會等構面的平均值。 
     b.表中數據是以 13 個直轄市進行績效評估，其值以 TE*表示。 
     c.TGR (技術缺口比率)=TE/TE*，其中 TE 是以 19 個縣市進行績效評估，其值列在表 5、表 6。 
資料來源：本研究整理。 


