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摘  要 

本研究旨在探討休閒動機、休閒效益與幸福感之關係，並進一步探究休閒效益在休閒動機與幸福感

間的中介效果。以南臺科技大學休閒系學生為研究對象，使用「休閒動機量表」、「休閒效益量表」與「幸

福感量表」等工具進行資料蒐集，計得有效樣本 333 份。將所得資料運用描述性統計、驗證性因素分析與

結構方程模式等進行分析。結果發現：休閒動機正向顯著影響休閒效益與幸福感；休閒效益正向顯著影響

幸福感；休閒效益於休閒動機與幸福感之關係，具有中介效果。經由結構方程模式分析之後，所提出之模

式適用於此研究；南臺科技大學休閒系學生，其休閒動機、休閒效益及幸福感之間具有明確的因果關係，

且休閒效益於休閒動機與幸福感間扮演中介角色，亦即具有休閒動機的休閒系學生，可透過休閒效益獲

得幸福感。 

關鍵詞：休閒動機、休閒效益、幸福感、結構方程模式、中介角色 
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Abstract 

The purpose of this study is to establish a model for the relationship among leisure motivation, leisure benefits, 

and well-being among students of Leisure, Recreation, and Tourism Management in Southern Taiwan University 

of Science and Technology. The research instruments cover the scale of leisure motivation, the scale of leisure 

benefits, and the scale of well-being. A total of 333 valid questionnaires were returned. Responses were analyzed 

using descriptive statistics, confirmatory factor analysis (CFA), and structural equation modeling (SEM). The 

results revealed that leisure motivation had a significant and positive effect on leisure benefits and well-being. 

Leisure benefits had a significant and positive effect on well-being and a mediating effect on the relationship 

between leisure motivation and well-being. Confirmatory factor analysis of structural equation modeling results 

revealed that the proposed model is applicable to this study. For the students of Leisure, Recreation, and Tourism 

Management at Southern Taiwan University of Science and Technology, there was a causal relationship among 
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leisure motivation, leisure benefits, and well-being. In addition, leisure benefits mediated the relationship between 

leisure motivation and well-being. That is, students engaged in leisure motivation obtained well-being through 

leisure benefits. 

Keywords: Leisure Motivation, Leisure Benefits, Well-being, Structural Equation Modeling, Intermediary 

Role 

壹、緒論 

休閒能帶給人們許多正面的效益，促進生理，心理的健康，協助個體因面臨生活壓力時，所產生正向

的情緒，有效的維持身心整體的健康（陳建和等，2012）。沈易利等（2013）更道出休閒活動對個人而言能

夠提升身心靈的健康與幸福感，對社會而言能促進社會和諧，對產業而言，能帶動產能增加與經濟繁榮。對

國家而言，能增進國人對國家的向心力，並減少醫療健康負擔，可以說對個人、社會、產業和國家均有非常

大的效益。可見，隨著經濟快速的發展、國民所得的提高、閒暇時間的增多，國人養生風潮的流行，以及健

康促進觀念的興起，使得休閒活動發展得非常蓬勃快速（陳鴻雁，2002）。李志偉等（2018）亦認為就當前

社會型態的改變，人們對休閒的需求量大增，休閒活動在生活中佔了很重要的比重。Iso-Ahola（1980）認

為參與休閒活動的青少年，相較未參與休閒活動的青少年，其身心更加健康滿足。高中職學生經過學測或

指考進入大學就讀後，升學課業壓力頓時消失；成為大學生後，自我的時間較以往增多，以及面對多樣化

的休閒活動型態，選擇合適的休閒活動成為重要課題。因此，大學生也普遍開始重視休閒活動。 

動機乃個人行為的基礎，其涉及人類想要滿足的需求，人類的任何活動都為了滿足需求而產生；也可

能是一種尋求目標的動力，個人內心存在某種吸引本身的目標，而促使其採取行動，來達成目標的驅力 

（李貽鴻等，2010）。黃智德等（2013）也認為休閒動機是引起與維持個體朝向目標前進的原動力，不論

內在環境或是外在環境的刺激，皆會引起休閒動機，並且促使參與休閒活動行為。因此，了解參與休閒活

動的大學生之休閒動機內涵，將可進一步詮釋休閒活動的特殊性動機。若希望有效提升個體休閒活動參

與意圖，就必須深入探討個體參與休閒活動的動機，尤其近幾年臺灣地區休閒活動蓬勃發展，深入了解其

休閒動機實有其必要性。 

休閒活動可以提供全人類獲得具有價值與意義的生活，幫助人們提升生活品質（Iwasaki, 2006）。參

與休閒活動具有許多利益，人們為了因應日常生活的各種壓力，而產生休閒調適和認知，可藉由參與休閒

活動來紓解壓力及促進身體健康；且從事休閒活動具有健康、社交與心理等休閒效益 （Hung & Crompton, 

2006），亦能改善身心狀態及滿足個人需求（黃任閔等，2012）。李志偉等（2018）提到參與休閒活動，

主要可以達到人際互動，結交志趣相同的朋友之需求，亦可獲得一種肯定自我歸屬感，以及成就感等益

處，並可達到健身及放鬆的效果。休閒效益乃個人從事休閒活動，主觀所感受的正向收穫，做為判定是否

達成目標，例如感受健康適能的增進、心情愉悅、壓力的舒緩、提升自信心、人際互動的促進等（陳春安

等，2019）。綜合上述，參與休閒活動的確能為個體帶來許多休閒效益，期待透過本研究，更加了解大學

休閒系學生參與休閒活動所帶來的休閒效益。 

幸福感是一種正面肯定態度、生活愜意愉快的感受，具有提升生活品質之效用（Lyubomirsky, et al., 

2005）；其範圍廣泛，具有多層面之特性，與個人周圍環境相關，是邁向最佳健康狀態的過程（Edlin & 

Golanty, 2009）。國外研究指出，參與休閒活動可以促進個人的幸福感受，且休閒活動是幸福感的最佳預

測因子（Gilbert & Abdullah, 2004）。Godbey（2003）認為人們一輩子，無不傾全力追求幸福之感受，而參

與休閒活動可以促進健康，與達到高品質生活，進而獲得幸福感。Higgens 等（2009）指出改善學生生活

幸福感受度，可以提升學業成效、緩解壓力、身心健康及健全人格發展等。幸福感可謂是各國衡量國民，

對於國家的政策、生活環境、心理感受及社會等各項的個體認知及感受，所採用的指標，生活滿意、社會
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聯繫、健康狀態、主觀幸福感等，皆為民眾感受幸福感的判定項目（中央研究院人文社會科學研究中心，

2015）。江怡君等（2016）更指出，自古以來人們不斷努力追求的目標，不外乎是擁有幸福及快樂的人生，

終其一生朝這個目標邁進，人生的目的在於追求幸福亦不為過。近來國際之間的座談，主要議題也著重在

討論全球民眾幸福美好生活指數的方法，建立幸福感指數作為各國施政的重要課題。可見幸福感被視為

人民生活穩健、快樂的重要指標，而大學生是社會寶貴的資源，也是國家未來競爭力的根源，擁有健康身

心的大學生，是明日健全社會之基礎，因此大學生宜積極參與屬於自己休閒活動，培養創造屬於自己的幸

福感。 

休閒動機是影響學生休閒行為的重要因素，經由休閒動機而引發休閒行為（Watson, 1996）；透過參與

休閒活動，可以帶給人們無盡的效益（郭進財等，2009；Bright, 2000）；當大學生具有高度的休閒活動參

與時，其所感受到的幸福感亦隨之升高（王微茹等，2008）。大學生可透過休閒效益，例如朋友關懷、環

境舒適、自我實現、健康適能、獲得社交互動及提升身心健康來增進其幸福感（黃長發，2006）。由於休

閒活動為大眾所喜愛，且休閒活動兼具運動、休閒及健康等多元價值，加上政府也積極推動休閒生活。有

鑒於此，若能透過分析結果，針對大學生的休閒動機、休閒效益與幸福感做深入的研究，以裨益休閒活動

的推廣與實施，對於就讀休閒系的大學生將會有所助益。因此本研究試圖透過結構方程模式，了解參與休

閒活動的休閒動機、休閒效益與幸福感之關係。此外，本文欲進一步探討休閒效益在休閒動機與幸福感之

間的中介效果，於蒐集相關資料時，發現目前國內研究中探討休閒動機、休閒效益、幸福感三者之間的關

係，皆僅探討兩者之間的關係，例如休閒動機與幸福感關係（黃俊彥，2017）；休閒動機與休閒效益關係 

（陳春安等，2019）；休閒效益與幸福感關係（秦玉芳等，2020），而休閒效益在休閒動機與幸福感之間所

扮演的角色，並未有相關研究進行深入探討，此一部份算是補休閒動機、休閒效益與幸福感間之關係的缺

口，因此引起本研究的動機。 

貳、文獻回顧 

一、休閒動機  

休閒動機為引起或導引個人從事休閒行為之原因，是一種驅力，乃維持休閒行為之動力來源（李欣穎

等，2017；吳兆欣，2015）。Walker 等（2008）指出，個人參與休閒活動可以滿足需求，加強個人對該活

動參與的動機，進而成為興趣。Beard 與 Ragheb（1983）為了解人們參與休閒行為的心理及社會層面的理

由，發展出一套休閒動機的測量工具，量表分為智力性、社交性、勝任熟練性及刺激逃避性等因素。該量

表具完整性，且經國內外不同族群測試，具有良好的信效度，後續學者（郭彰仁等，2016；黃玉琴等，

2017；黃彥翔、張伯茹，2018）進行休閒動機之研究多沿用此量表，做為研究工具。綜合上述，本研究將

休閒動機定義為導引個體參與休閒活動之原因，乃從事及維持休閒活動進行的一種內在歷程，是維持休

閒行為動力的來源，藉以透過參與休閒活動行為的發生來滿足個體的需求。擬以 Beard 與 Ragheb（1983） 

所建構之休閒動機量表為基礎，並參考國內學者黃玉琴等（2017）之研究量表，編製本研究休閒動機量

表。 

二、休閒效益  

休閒能帶給人們無盡的效益，個人所追求的價值與目標，因個人的需求不同，而產生不同的休閒效益 

（郭進財等，2009）。藉由參與休閒活動，可以紓解工作壓力、放鬆身心、增進身心發展（陳盛雄，2009）；

也是提供社交活動、擴充人際關係與社會互動的方式，可以讓家人聚在一起，增進家人感情，和朋友分享

經驗交流，增進人際關係（蔡聰智，2008）。Driver 等（1991）認為個人在參與休閒活動的過程中，身心

狀況與社會關係所獲得的改善或助益及所帶來的正面效益，稱之為休閒效益，可分為生理效益、心理效

益、社交效益。國內許多學者根據 Driver 等之研究，編製休閒效益量表（林志鈞、王建智，2016；陳春

安，2020）。Bright（2000）提出休閒對於人類生活之效益，涵蓋心理效益、生理效益、社會效益、經濟效
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益與環境效益；Hung 與 Crompton（2006）揭示三種休閒效益之類型，分別為健康相關效益、社交效益與

心理效益。綜合上述，本研究認為透過參與休閒活動的過程，個人主觀評定對個人所產生的不同影響，包

含感受與益處即為休閒效益。本研究以 Driver 等（1991）所提出休閒效益觀點為基礎，並參考陳春安 

（2020）之研究編製休閒效益量表。 

三、幸福感 

休閒活動對人們生活具有極大的影響力，從文化的結構來看，休閒反映了生活、政治、社會、商業及

宗教制度，休閒亦提供了放鬆、恢復體力、提升個人成長、發展和幸福感（Edginton, et al., 2003）。幸福感

是人們對現實生活的一種主觀反應，為個人感受到需求獲得滿足和實現理想時的情緒，與生活中的客觀

條件關係密不可分，並展現出人們的需求和價值（Hsing, 2005）；當個體滿意自己的生活，並且能感受到

快樂情緒，而悲傷和負面的情緒較少時，即可認為是擁有幸福感（Zeng, 2007）。幸福感主題已引起國內、

外許多學者的重視，並相繼發展可以精準評量個人幸福感的研究工具，然而各學者因研究目標不同，而研

發不同的研究工具（張傳琳等，2016）。Argyle（1987）所編製的牛津幸福感量表（Oxford Happiness 

Inrentory），計 24 題，包含生活滿意、自我肯定、人際關係、身心健康等四個因素構面。其後國內學者

多為引用或修正（陳春安，2020；陳偉瑀，2016）。綜合上述，本研究認為當個人對自己休閒生活現狀整

體上感到滿意，而產生情緒上的愉悅，此種情緒上的感受稱為幸福感。以 Argyle（1987）所編製的牛津

幸福感量表為測量工具，並參考陳春安（2020）的研究量表，編製本研究幸福感量表。 

四、休閒動機、休閒效益與幸福感之關係與假設 

在休閒效益的目標達成後，個體能否持續的追求此休閒活動所帶來的效益，關鍵在於動機（陳春安

等，2019）。檢視過去相關研究，支持休閒動機對休閒效益具有正向關係（李明儒等，2017；李欣穎等，

2017；馬君萍等，2014），因此休閒活動參與者，若具有高度休閒動機，會影響其生理、心理、社交等效

益，且根據上述研究，顯示休閒動機對休閒效益有顯著影響。據此，本研究認為具備高度休閒動機之大學

生，參與休閒活動會有較佳的休閒效益。本文提出假設推論：  

H1：休閒動機正向影響休閒效益。 

幸福感能對健康產生正向的影響效果，而幸福感將會受到休閒參與、休閒動機所影響（Heintzman & 

Mannell, 2003）。目前休閒動機與幸福感之間的關係已被驗證，休閒活動參與者休閒動機愈高，會正向影

響參與者的幸福感（吳珍妮、吳淑女，2013；吳兆欣，2015；郭芳坤，2015；黃俊彥，2017）。緣此，本

文推論當休閒活動參與者有較高休閒動機時，有助於提升幸福感。綜上所述，參與休閒活動之大學生，其

休閒動機與幸福感之間應具有相關。據此，提出以下假設： 

H2：休閒動機正向影響幸福感。 

對現代人而言，休閒是生活中非常重要的環節，透過參與休閒活動所獲得的休閒效益，有助於提升人

類的幸福感，是預測幸福感之最佳因子（Godbey, 2003）。透過休閒活動獲致休閒效益，有利於人們增強

幸福感（Currie, 2004）。回顧文獻，休閒效益與幸福感間之關係已被驗證，休閒活動參與者休閒效益愈

高，會正向影響其幸福感（秦玉芳等，2020；陳妍潓等，2019；蔡玲瓏、黃靖文，2019；賴盈孝等，2018）。

因此，本文推論休閒效益是影響幸福感的重要因素，擁有良好休閒效益的大學生，其幸福感就會愈高。此

外，吳兆欣（2015）研究指出，當參與者的休閒動機愈強，其幸福感也就愈高，推究其可能原因是休閒參

與者，以身心健康、激發想像力、培養創造力、建立友誼與拓展知識等因素的參與動機為出發點，經由參

與休閒活動後，產生休閒效益回饋，並進而啟動幸福感的產生。據此，本研究提出以下假設：  

H3：休閒效益正向影響幸福感。 

H4：休閒效益於休閒動機與幸福感間具有中介效果。 
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叁、研究方法 

一、研究對象 

本研究採問卷調查法，以南臺科技大學 109 學年度日間部休閒系學生為研究對象，於 2021 年 4 月

26 日至 4 月 30 日進行問卷調查，計發放問卷 350 份，剔除填答不完整問卷 17 份，獲得有效問卷 333 份，

有效填答率 95.1%。 

二、研究工具 

（一）休閒動機量表 

本研究以 Beard 與 Ragheb（1983）所建構之休閒動機量表為基礎，並參考國內學者黃玉琴等（2017） 

之研究量表，針對休閒活動之休閒動機論點，據以修正量表語詞問項，計分方式採 Likert 5 點尺度衡量，

從 1（非常不同意）到 5（非常同意）。利用驗證性因素分析評鑑測量模式，發現休閒動機量表標準化係

數值介於.76 至.86 之間，個別信度介於.58 至.74 之間，建構信度.88，平均變異抽取量為.64，可見本量表

具有收斂效度。休閒動機量表涵蓋四個衡量面向，分別為智力性有 7 題、社交性有 7 題、勝任熟練性有 6

題及刺激逃避性有 7 題，計 27 題。 

（二）休閒效益量表 

本研究休閒效益量表以 Driver 等（1991）所提出休閒效益觀點為基礎，並參考陳春安（2020）之研

究量表，針對休閒活動效益之論點，據以修正量表語詞問項，計分方式採 Likert 5 點尺度衡量，從 1（非

常不同意）到 5（非常同意）。利用驗證性因素分析評鑑測量模式，發現休閒效益量表標準化係數值介於.76

至.90 之間，個別信度介於.58 至.80 之間，建構信度.85，平均變異抽取量為.66，可見本量表具有收斂效

度。此一量表包含三個衡量面向，分別為生理效益有 4 題、心理效益有 5 題、社交效益有 4 題，計 13 題。 

（三）幸福感量表 

幸福感量表採用 Argyle（1987）所編製的牛津幸福感量表（Oxford Happiness Inventory）為測量工具，

並參考陳春安（2020）針對休閒活動幸福感之論點，據以修正量表語詞問項，計分方式採 Likert 5 點尺度

衡量，從 1（非常不同意）到 5（非常同意）。利用驗證性因素分析評鑑測量模式，發現幸福感量表標準

化係數值介於.76 至.89 之間，個別信度介於.58 至.78 之間，建構信度.88，平均變異抽取量為.65，可見本

量表具有收斂效度。幸福感量表分為生活滿意有 5 題、人際關係有 4 題、自我肯定有 4 題、身心健康有 5

題等四個衡量面向，計 18 題。 

（四）量表信效度分析  

本研究於 2021 年 3 月 22 日至 3 月 25 日進行預試，以本校四個學院各一班四技一年級計 202 名學生

為預試對象，剔除 6 份填答不全，回收有效問卷 196 份。利用驗證性因素分析，進行量表之信度、效度檢

測。各構念的描述性統計分析與驗證性因素分析結果，如表 1 所示。由於問卷設計均有理論基礎及實證

文獻之依據，故符合內容效度。Fornell 與 Larcker（1981）建議可採用各構面與其對應問項所萃取的平均

變異抽取量（average variances extracted; AVE）檢定收斂效度，AVE 值達 0.5 以上，即表示該量表具有收

斂效度。在區別效度檢驗部分，Hair 等（1998）指出，每一個構面的 AVE 值的平方根應大於各構面的相

關係數。由表 2 可知，各構面之 AVE 平方根均大於各構面的相關係數，顯示本研究之測量模式具有區別

效度。 

三、資料處理 

本研究主要採用 SPSS 20.0 及 AMOS 17 統計軟體，進行相關的分析與檢驗。分析內容包括描述性統

計分析、驗證性因素分析及結構方程模式等。本研究採用結構方程模式的分析，進行驗證性因素分析與理

論模型的適配度分析，驗證本研究所提出的各項假設。 
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表 1  

    各變數的描述性統計與驗證性因素分析 

測量變數與題項 平均數 因素負荷量 t 值 CR AVE 

休閒動機    .88 .64 

智力性 3.93 .81 15.59*   

社交性 3.90 .78 14.97*   

勝任熟練性 3.76 .86 16.68*   

刺激逃避性 3.75 .76    

休閒效益    .85 .66 

生理效益 4.03 .89 15.86*   

心理效益 3.70 .77 14.60*   

社交效益 3.88 .76    

幸福感    .88 .65 

生活滿意 3.94 .89    

人際關係 3.99 .77 17.75*   

自我肯定 3.91 .80 18.09*   

身心健康 3.93 .76 17.15*   

       註：1.CR：組成信度；AVE：平均變異抽取量； 

             2.個別因素構面第一題設定相關為 1，故不進行 t 值檢定 

             3.* p＜.05 

表 2 

    各變項之相關係數矩陣表 

變項 休閒動機 休閒效益 幸福感 

休閒動機 .80   

休閒效益  .49* .81 
 

幸福感  .53*  .52* .81 

       註：1.對角線之數值代表潛在變數 AVE 之平方根；其下數值為標準化相關係數  

             2.* p＜.05 

三、資料處理 

本研究主要採用 SPSS 20.0 及 AMOS 17 統計軟體，進行相關的分析與檢驗。分析內容包括描述性統

計分析、驗證性因素分析及結構方程模式等。本研究採用結構方程模式的分析，進行驗證性因素分析與理

論模型的適配度分析，驗證本研究所提出的各項假設。 

肆、研究結果與討論 

一、樣本特徵與敘述性統計 

休閒系學生的性別組成，女學生有 228 人（占 68.5%），男學生 105 人（占 31.5%）；各年級人數，

大一有 87 人（占 26.1%），大二有 78 人（占 23.4%），大三有 80 人（占 24.0%），大四有 88 人（占

26.4%）。 

二、休閒動機、休閒效益與幸福感整體模式分析 

本研究運用結構方程模式（structural equation modeling, SEM）進行研究假設檢定。理論模式之中，休

閒動機係為外生之變數（獨立變數），休閒動機可反映於智力性、社交性、勝任熟練性、刺激逃避性四項
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觀察變數；休閒效益與幸福感係為內生之變數（依變數），休閒效益可反映於生理效益、心理效益、社交

效益三項觀察變數，幸福感亦可反映於生活滿意、人際關係、自我肯定、身心健康四項觀察變數。 

（一）模式適配指標檢定-資料檢視 

本研究以縮減後休閒動機量表、休閒效益量表、幸福感量表之因素平均值為觀察變項，各觀察變項之

敘述性統計結果，智力性（M=3.93, SD=0.65）、社交性（M=3.90, SD=0.59）、勝任熟練性（M=3.76, SD=0.60）、

刺激逃避性（M=3.75, SD=0.56）。生理效益（M=4.03, SD=0.57）、心理效益（M=3.70, SD=0.57）、社交

效益（M=3.88, SD=0.54）。生活滿意（M=3.94, SD=0.63）、人際關係（M=3.99, SD=0.61）、自我肯定 

（M=3.91, SD=0.63）、身心健康（M=3.93, SD=0.60）。各項目之偏態係數介於-0.39 至 0.23 之間，絕對

值小於 3，峰態係數介於-0.91 至 0.02 間，絕對值小於 10。爰此，並未違反常態分配之假定，因此模式分

析使用最大概似法（ML）進行估計。 

（二）整體模式各變項估計參數之檢驗 

1.基本適配度標準 

在本研究之整體模式中，潛在變項對觀察變項欲估計之參數（即 λx 與 λy） 共 11 個，標準化係數介

於.76 到.90 之間，且 t 值皆達顯著水準，顯示本模式各觀察變項之因素負荷量，並無違反參數估計之情

形，亦即分析結果並未違反估計檢定之相關準則。 

模式中潛在變項對潛在變項欲檢定之估計參數共計 3 個，模式中 3 個潛在變項間的參數估計結果，

休閒動機對休閒效益的路徑係數為.49（t=7.81，p＜.05）、認休閒動機對幸福感為.36（t=5.81，p＜.05）、

休閒效益對幸福感為.35（t=5.65，p＜.05），其估計參數的絕對值均未接近 1，且 t 值均達.05 之顯著水準。

由此可知，本模式於潛在變項對潛在變項之參數估計檢定部分，其分析結果並未違反估計檢定相關規定。 

在模式中，觀察變項之測量誤差分為兩種類型，即潛在自變項的觀察變項測量誤差（δ）以及潛在依

變項的觀察變項測量誤差（ε）。結果本模式觀察變項的測量誤差之參數估計（r1~r2）分別為.13（t=7.91） 

與.20（t=9.62）；（e1~e11）則介於.07 與.15 之間，均為正值且達.05 之顯著水準。由此可知，本模式在

觀察變項測量誤差之參數估計部分，其分析結果並未違反估計檢定之準則。顯示本研究在模式的基本適

配檢定部分，符合 Hair 等（1998）所提出之相關準則。意即本研究針對休閒動機、休閒效益及幸福感所

建構之路徑關係模式，其基本適配度為良好。 

2.測量模式內在評鑑 

在測量模式均通過整體適配檢定後，即可進行測量模式的內在適配評鑑，內在適配評鑑包含信度、聚

合效度與區別效度。由內在結構因素驗證結果，得知 11 個模式中各觀察變項的個別信度介於.58 至.80 之

間，符合 Bentler 與 Wu（1993）的建議值，即各變項符合個別信度需大於.20 以上的要求，因此，顯示本

研究之個別題項具足夠信度。而 3 個潛在變項之建構信度分別為.88、.85、.88，符合黃芳銘（2007）建議

之建構信度值需大於.60，因此，觀察變項具良好建構信度。 

個別觀察項目對潛在變項的因素負荷量值介於.76 至.90 之間，均大於門檻值.45 Bentler & Wu, 1993），

顯示本研究觀察變項所建構的潛在變項是可以接受的。而潛在變項之平均變異抽取量分別為休閒動機.64、

休閒效益.66 與幸福感.65，皆高於平均變異抽取量之標準值.50，因此本研究假設模式具有聚合效度。 

3.整體模式適配度 

假設模式適配指標結果，如表 3 所示，絕對適配度指標方面，χ2值之 p-value 小於建議值.05，雖然卡

方值為 55.93（p < .05），顯示適配度並不佳，但有鑑於卡方檢定本身存在著許多缺點與限制，其中一項即

是容易受樣本數與自由度的影響。當樣本數愈大時，模式愈容易被拒絕，而本研究的有效樣本達 333 人，

因此，單看卡方值，無法實質判斷出本整體模式是否真的適配。GFI＝.97、AGFI＝.96 均大於建議值.90；

SRMR＝.03 小於建議值.05；RMSEA＝.03 小於建議值.08 為良好適配（good fit）；由上述可知絕對適配度

指標除較易失準的卡方值外，均達到接受值，表示模式可以被接受。相對適配度指標方面，NFI＝.98、TLI

＝.99 與 CFI＝.99 均大於接受值.90；簡約適配度指標方面 PNFI=.73、PGFI＝.61 均大於接受值.50；CN＝

379 大於接受值 200；卡方自由度比 χ2/df＝1.36 介於接受值 1.0-5.0 之間，均顯示模式可以接受。整體而

言，三類型適配指標均通過考驗，因此本研究假設模式可被接受。 
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表 3 

       整體模式適配指標考驗摘要表 

整體適配指標  檢驗值 標準值 模式適配判斷 

 χ2  55.93 p≧.05 不符合 

 GFI .97 ≧.90  符合 

絕對適配指標 AGFI .96 ≧.90 符合 

 SRMR .03 ≦.05  符合 

 RMSEA .03 ≦.08  符合 

 NFI .98 ≧.90  符合 

相對適配指標 TLI .99 ≧.90 符合 

 CFI .99 ≧.90  符合 

 PNFI .73 ≧.50 符合 

簡約適配指標 PGFI .61 ≧.50 符合 

 χ2/df 1.36 1.0-5.0  符合 

 Critical N 379 ≧200  符合 

（三）主要潛在變項之效果分析 

根據上述假設模式評鑑，以及模式內在因素結構驗證結果，本研究假設模式是可以接受的，進一步探

究各變項之間的直接效果（direct effect）、間接效果（indirect effect）與整體效果（total effect）。由圖 1 可

知，休閒動機對休閒效益的直接效果值.49；休閒動機對幸福感的直接效果為.36，透過休閒效益對幸福感

有.49.35=.17 的間接效果，因此休閒動機對幸福感的整體效果為.36＋.17=.53；休閒效益對幸福感具有.35

的直接效果。 

中介效果之成立，必須符合以下條件：1.獨立變項必須影響中介變項；2.獨立變項必須影響依變項；

3.中介變項必須影響依變項（Baron & Kenny, 1986），且榮泰生（2008）提到，如果直接效果小於間接效

果，表示中介變數發揮作用。本研究結果符合上述之條件，而在休閒效益的中介效果檢定方面，採用 Sobel 

Test（Tsai, et al., 2007）進一步驗證休閒效益之中介效果。根據 Preacher 與 Hayes（2004）之建議，以未

標準化回歸係數和估計標準誤（standard error, SE.）計算，當 z 值大於 1.96，即代表中介效果顯著，檢定

結果顯示休閒效益於休閒動機與幸福感之間具有中介效果（z=4.58 >1.96, p < .05） 

圖 1 

休閒動機、休閒效益及幸福感之路徑模型圖 
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三、討論 

從路徑關係中顯示，休閒動機對休閒效益具有正向直接效果，本研究 H1 假設成立，發現休閒動機對

休閒效益的直接效果路徑值為.49，表示休閒動機愈高，休閒系學生所獲得的休閒效益也愈高；此結果呼

應李明儒等（2017）；李欣穎等（2017）之觀點，即休閒動機對休閒效益具有正向的影響效果。顯示具有

高度休閒動機的休閒系學生，對於他們所參與的休閒活動，由一開始的需求，轉化為興趣，且持續不斷投

入之後，在生理、心理與社交上都能獲得持久的休閒效益；而提升智力性、社交性、勝任熟練性及刺激逃

避性之休閒動機，應是休閒系學生獲得高休閒效益的重要因素。推究其可能原因是休閒動機乃引發與導

引個人從事休閒參與行為的因素，休閒動機會因時、人而異，會隨著個人的生命週期而有所改變，每個人

休閒動機不盡相同，不同的休閒動機對於休閒效益的影響亦有所不同。正如陳春安等（2019）表示休閒效

益的目標達成後，個體能否持續的追求此休閒活動所帶來的效益，關鍵在於動機。可見休閒動機促使休閒

系學生持續參與休閒活動，並且獲致較佳的休閒效益。 

從休閒動機與幸福感之間的效果值可以得知，休閒動機對幸福感的直接效果路徑值為.36，間接效果

為.17，總效果值為.53，表示休閒系學生的休閒動機愈高，幸福感也愈高，亦即休閒動機為幸福感的重要

影響因子；本研究 H2 假設成立。此一結果不僅呼應過往研究（吳兆欣，2015；吳珍妮、吳淑女，2013） 

休閒動機與幸福感之間具有顯著關聯之主張，且提供了休閒動機與幸福感間因果關係之實證。推究其可

能原因是參與休閒活動之休閒系學生以智力性、社交性、勝任熟練性、刺激逃避性等因素的休閒動機為出

發點，經由參與休閒活動後產生休閒利益回饋，並進而啟動幸福感的產生。陸洛（1998）認為休閒活動參

與者較容易感到幸福與快樂，亦即個人對日常生活中實際經驗的主觀感受，或是對生活現況整體的滿意

和愉悅程度，其內心感受的好壞與否，會透過個人的主觀認知，如同生活品質、精神狀況、人格發展等，

而賦予不同的意義，進而影響到心理所感受的幸福程度。透過休閒是達到健康、追求高品質生活及擁有幸

福感的必經途徑（Godbey, 2003），可見，休閒動機確實為獲得深刻且持久幸福感的重要途徑。  

本研究結果發現休閒效益對休閒系學生幸福感有正向且顯著的影響，表示休閒系學生若參與休閒活動

的休閒效益愈高，其獲得的幸福感也愈高，本研究 H3 假設成立。本研究結果支持休閒效益正向影響幸福

感，此一研究結果呼應過往研究結論（秦玉芳等，2020；賴盈孝等，2018），亦即透過參與休閒活動獲致之

休閒效益，有助休閒系學生強化幸福之感受。正如 Currie（2004）所言，透過休閒活動所獲致之休閒效益，

有利於人們增強幸福感。可見，對於休閒系學生而言，參與休閒活動所獲致之休閒效益，可以強化生活滿

意、人際關係、自我肯定與身心健康之幸福感。從事休閒活動之終極目標，在於增進人類生活之幸福，參與

特定休閒活動，若能衍生休閒效益，此一休閒效益亦將提升休閒活動參與者之幸福感受，以達幸福生活之

目標。 

張偉豪（2014）指出獨立變項顯著影響中介變項，且中介變項顯著影響依變項，表示中介效果存在。

而當獨立變項影響依變項達顯著時則中介變項為部份中介，獨立變項影響依變項不顯著則為完全中介。

本研究進一步採用 Sobel Test 驗證休閒效益之中介效果，結果 z=5.29，顯示休閒效益在休閒動機與幸福感

之間具有中介效果。研究結果亦證實，休閒動機不僅直接影響幸福感之高低，亦藉由休閒效益之中介效

果，間接影響幸福感，本研究 H4 假設成立。本研究支持吳兆欣（2015）之研究，指出當參與者的休閒動

機愈強，其幸福感也就愈高，推究其可能原因是休閒參與者，以身心健康、激發想像力、培養創造力、建

立友誼與拓展知識等因素的參與動機為出發點，經由參與休閒活動後，產生休閒效益回饋，並進而啟動幸

福感的產生。綜合上述，本研究休閒效益在休閒動機與幸福感之間具有部分中介效果。休閒動機與幸福感

之關係已具有實證研究之證據支持（郭芳坤，2015；黃俊彥，2017；Heintzman & Mannell, 2003），然而

本文加入休閒效益之角色，藉以探討休閒效益於休閒活動中所扮演的角色，並且透過實證調查，驗證本研

究所假設之中介效果。 

伍、結論與建議 
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一、結論 

本研究旨在探討休閒系學生的休閒動機、休閒效益與幸福感關係，從相關文獻中了解彼此的因果關

係。並試圖驗證休閒動機是否會透過休閒效益的中介歷程，影響休閒系學生幸福感，嘗試建構出三者間之

假設模式。透過問卷調查後，進行整體模式適配評鑑，而整體模式的適配指標皆達可接受程度。從該模式

中得知：休閒動機與休閒效益之聯合效應，會正向且顯著的影響幸福感。此發現補充了前人文獻之單一關

係，例如休閒動機與幸福感之單向關係；且休閒動機也會正向顯著的影響休閒效益，此發現亦與前人之文

獻相互呼應。休閒動機不僅直接對休閒效益造成影響，也透過休閒效益對幸福感造成間接影響，是為幸福

感的重要影響因子。顯示本研究具有智力性、社交性、勝任熟練性及刺激逃避性等休閒動機的休閒系學

生，對於他們所參與的休閒活動過程中，可以產生正面的情緒，在生理、心理與社交等皆能獲致持久的休

閒效益，進而達到生活滿意、人際關係、自我肯定與身心健康的幸福感受。 

二、建議 

本研究發現休閒系學生，其休閒動機對休閒效益、幸福感具有顯著正向影響關係，休閒效益對幸福感

具顯著正向影響關係，且休閒動機透過休閒效益影響幸福感。故在實務方面提出以下建議：學校應鼓勵休

閒系學生參與休閒活動，加強休閒動機的誘因，培養大學生養成多元休閒興趣，引發學生重視身心健康。

讓學生經由參與休閒活動，在生理、心理、社交等層面獲得效益，進而享受休閒活動所帶來生活滿意、人

際關係、自我肯定、身心健康的幸福感。因此，就學生而言，應經常參與休閒活動，培養多元休閒的興趣

與能力，並建立正確觀念與相關常識。即能印證參與休閒活動，經由休閒利益，獲得幸福感。於學校方

面，建議學校營造並提供愉悦且安全的休閒活動和場地，讓學生有更多的機會，體驗休閒活動帶來的效益

及幸福感。校方亦可舉辦休閒教育訓練，宣導參與休閒活動所產生的身心靈效益，讓學生建立正確的休閒

活動習慣，以塑造更健康的社會。 

本研究僅針對南臺科技大學休閒系學生進行研究調查，並未包含其他科系之大學生，故樣本代表性

不足。影響個體休閒行為的模式，其因素涵蓋許多面向，本研究僅從休閒動機、休閒效益及幸福感的角度

切入，以南臺科技大學休閒系學生為例，得到許多寶貴的訊息，亦達到本研究的目的。因此，若要獲得更

多、更完整的訊息，建議未來的研究可加上其他變項，例如休閒參與、涉入程度、休閒體驗、休閒滿意度、

休閒阻礙、社會支持…等，並依照不同的休閒活動類型，重新加以建構，找出影響休閒行為更深層的原

因，以提出更完整的理論貢獻。此外，建議未來研究亦可比較休閒系與非休閒系學生之間在休閒動機、休

閒效益及幸福感的差異性。 
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